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 Producto Interno Bruto y los componentes del gasto 
en Uruguay, 1955-2016: propuestas de empalmes para 
series de largo plazo. 
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 Resumen 
 

En Uruguay el Sistema de Cuentas Nacionales se elabora por primera vez en 1965, con series que 

comienzan en 1955. Desde entonces se realizaron cuatro cambios de año base, además de una 

revisión de las estimaciones, sin embargo, las estadísticas oficiales que aporta el Banco Central 

del Uruguay ofrecen series continuas y empalmadas desde 1997 en adelante (utilizando como base 

el año 2005). Para las décadas previas, la información está disponible, de forma fragmentada, en 

diversas publicaciones. Este trabajo se ocupa del análisis del PIB desde el punto de vista del 

destino de la producción o enfoque del gasto. Se presenta la información disponible y distintas 

técnicas de empalme, especialmente los métodos de interpolación y retropolación. Se calculan 

series anuales, continuas y consistentes, del PIB y los componentes del gasto –exportaciones, 

importaciones, formación bruta de capital, gasto de consumo final del gobierno general y gasto 

de consumo final privado– a precios corrientes y constantes, desde 1955 hasta 2016. Se comparan 

los resultados que se obtiene al aplicar ambos métodos de empalme y se analiza la evolución de 

estas variables en el período de estudio. Finalmente, se sugiere que el método de interpolación 

resulta más apropiado para obtener las series de largo plazo del PIB y de los componentes del 

gasto durante este periodo histórico en Uruguay.  
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splicing techniques for long-run series.    
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 Abstract 
 

In Uruguay, information of the System of National Accounts is available since 1955, but 

homogeneous time-series are only offered for a shorter period (since 1997). National accounts 

have been calculated using two approaches: the production and the demand approach. Official 

estimates are available for several base years: 1961; 1978; 1983; 1988 revision, 1997 and 2005, 

though each benchmark was constructed from different sources and methodologies. In our 

research, we accept the official series for 1997 onwards and used other techniques to link the 

different base series prior to 1997 and back to 1955. In this paper, we focus on the demand side 

and we pursue two objectives. On the first place, we propose homogeneous annual time-series of 

GDP, exports, imports, gross capital formation, household final consumption expenditure and 

consumption of general government between 1955 and 2016, at current and at constant prices. 

We employ two splicing techniques: retropolation and interpolation. On the second place, we 

discuss the differences of the spliced series, for each variable, in terms of levels, growth rates and 

expenditure structure of GDP. Finally, we suggest that interpolation may be a better procedure 

than retroplation to obtain homogeneous national accounts time-series for this historical period 

in Uruguay. 

 

Keywords: GDP, Demand side, National Accounts, Splicing techniques, Uruguay  

JEL Classification: N01, C18 
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1. Introducción 
 

 

El Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) provee a la economía de un conjunto de 

indicadores de la actividad económica entre los cuales el PIB es el utilizado con mayor frecuencia 

para evaluar el desempeño económico de un territorio (sea éste un país o una región). En 

Uruguay, el SCN se elabora por primera vez en 1965, con series que comienzan en 1955. Desde 

entonces, se realizaron cuatro cambios de año base, además de una revisión de las estimaciones, 

pero las estadísticas oficiales que aporta el Banco Central del Uruguay (BCU) ofrecen series 

continuas y empalmadas desde 1997 en adelante (utilizando como base el año 2005). Para las 

décadas previas, la información está disponible, de forma fragmentada, en diversas publicaciones.  

Algunos autores han procurado aportar series homogéneas del SCN para cubrir el periodo 

desde 1955. Un antecedente directo de este trabajo es el realizado por Bonino et al. (2012) quienes 

generaron series homogéneas y consistentes del PIB para el largo plazo, desde 1870 hasta 2011, a 

partir de las series disponibles, en pesos corrientes y constantes. Dicho trabajo se ocupó de las 

mediciones del global de la economía a través del PIB y de las actividades productivas (a partir 

del enfoque de la producción del PIB). En lo concerniente al periodo 1955-2011, utilizaron 

diversas fuentes del SCN, tomaron 2005 como año base, y aplicaron distintas técnicas de 

empalme para obtener series continuas. Anteriormente, Ponce (2004) presenta series 

empalmadas del PIB y los componentes del gasto, a precios corrientes y constantes.  Este ejercicio 

lo realiza para las series anuales, desde 1955 hasta 2002, y trimestrales desde 1975, y toma como 

año base 1983, Revisión 1988. Además de aportar series empalmadas, propone ejercicios para 

resolver los problemas de consistencia transversal que se producen al empalmar las series y los 

componentes.  

A nivel internacional hay un conjunto de antecedentes recientes que son de referencia para 

este trabajo, especialmente en lo relacionado al uso de las técnicas de empalme. En primer lugar, 

una serie de documentos de De la Fuente (2014, 2016) que discute las metodologías de empalme 

y aporta series homogéneas de las cuentas nacionales de España, para los periodos más recientes. 

En segundo lugar, también para España, se destacan los trabajos de Prados de la Escosura (2014, 

2016) que estima series históricas del PIB, que alcanzan hasta el siglo XIX.  

El presente trabajo se ocupa del análisis del PIB desde el punto de vista del destino de la 

producción o enfoque del gasto, que se define como la suma del consumo final (Gasto de consumo 

final del Gobierno Central más Gasto de consumo final privado), la formación bruta de capital, y 

las exportaciones menos las importaciones. Se presenta la información disponible sobre cuentas 

nacionales y además propone distintas técnicas de empalme, especialmente los métodos de 

interpolación y retropolación. Se estiman series anuales, continuas y consistentes temporalmente, 

del PIB y los componentes del gasto, a precios corrientes y constantes, desde 1955 hasta 2016. Se 

comparan los resultados que se obtiene al aplicar ambos métodos y se analiza la evolución de estas 

variables en el período de estudio.  

A diferencia de los antecedentes nacionales mencionados, el presente trabajo, además de 

actualizar las series hasta el presente, plantea otra propuesta de empalmes, especialmente para 

las series a precios constantes. Además, aporta las series empalmadas por varios métodos, 

compara los resultados y ofrece diversas opciones de series continuas que, potencialmente, 

pueden ser utilizadas en otras investigaciones.  
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Contar con series consistentes temporalmente de largo plazo, tanto del PIB como de los 

componentes de la demanda, es de crucial importancia para el análisis de diversas dimensiones 

del crecimiento y del desarrollo económico de una sociedad. Son una herramienta imprescindible 

para estudiar el crecimiento económico, las fluctuaciones, los ciclos y las crisis. Constituyen 

importantes insumos para el estudio del cambio estructural, desde el punto de vista de la 

demanda (Verspagen 2002). A su vez, permite contar con mediciones claves para analizar el rol 

de la demanda en la explicación del crecimiento económico (Setterfield, 2010), al poder calcular 

ratio de apertura, tasas de inversión, propensión a consumir, participación del sector público. Por 

último, tanto el PIB como el consumo, constituyen medidas resumidas que dan cuenta de los 

cambios en el bienestar material de los habitantes (Deaton y Zaidi, 2002).  

Luego de esta introducción, el resto del trabajo se compone de cuatro secciones. La 

sección 2 brinda un breve repaso de los antecedentes del Sistema de Cuentas Nacionales en 

Uruguay y describe las fuentes disponibles. La sección 3 presenta y compara las distintas técnicas 

de empalme. La sección 4 brinda las series anuales estimadas del PIB y de los componentes del 

gasto y discute los resultados obtenidos. En la sección 5 se plantean las conclusiones y las 

limitaciones del trabajo. Al final, luego de las referencias bibliográficas, se ofrece el apéndice con 

las series estimadas a precios corrientes y constantes entre 1955 y 2016.  

 

 2. El Sistema de Cuentas Nacionales en Uruguay. Breve repaso 
de los antecedentes y las fuentes disponibles1 
 

 El SCN provee a la economía de un conjunto de indicadores de la actividad económica 

entre los cuales el PIB es el utilizado con mayor frecuencia para evaluar el desempeño económico. 

El PIB se define como el total de bienes y servicios producidos en una economía durante un 

periodo de tiempo determinado, que genera ingresos netos a la economía y que están disponibles 

para uso doméstico o externo. Para el cálculo del PIB se pueden aplicar tres enfoques: (i) según el 

origen de la producción; (ii) según el destino de la producción (o enfoque del gasto); y (iii) y según 

las remuneraciones a los factores de producción (o enfoque del ingreso). Desde el punto de vista 

del enfoque del gasto, que es el foco de interés en este trabajo, el PIB es utilizado, como uso final, 

de acuerdo a cuatro tipos de gasto (Banco Central del Uruguay 2009, p.73):  

-Gastos de consumo final privado (o consumo privado): son los gastos en bienes y servicios de 

consumo realizados por los hogares y las Instituciones privadas sin fines de lucro que sirven a los 

hogares.  

- Gasto de consumo final del gobierno general (o consumo público): se refiere al valor de los 

bienes y servicios que producen –excluida la formación de capital– las propias administraciones 

públicas –gobierno central, gobiernos departamentales y organismos de seguridad social– y las 

compras de bienes y servicios destinadas a los hogares que constituyan transferencias sociales en 

especie.  

-Formación bruta de capital (o inversión): está compuesta por el valor total de los activos fijos 

producidos por una empresa para su uso en la producción futura (formación bruta de capital 

físico) y por el valor de las variaciones en las existencias de bienes terminados y de trabajos en 

curso.  

                                                        
1 Parte de esta introducción, en particular lo relacionado al origen del SCN en Uruguay, y de la presentación de los métodos, 
están basados en un trabajo anterior, Bonino et al. (2012). 
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-Exportaciones netas (Exportaciones menos Importaciones de bienes y servicios). 

En Uruguay, el SCN está disponible a partir de 1955. Las primeras estimaciones son el 

resultado de la creación, en 1961, de la Comisión de Estudio de las Cuentas de Ingreso Nacional 

(CECIN) integrada por representantes del Ministerio de Hacienda, Facultad de Ciencias 

Económicas y de Administración de la Universidad de la República y el Banco de la República 

Oriental del Uruguay (BROU). El objeto de esta comisión era establecer las bases para la 

estimación del ingreso nacional y se sugirió al BROU que fuera quien asumiera la responsabilidad 

de realizar la estimación de las cuentas nacionales, para lo cual contó, además, con la colaboración 

de un Comité integrado por organismos internacionales.2 

Los primeros cálculos del BROU incluyeron la estimación del producto y del ingreso, total 

y sectoriales, y de la primera matriz de insumo-producto para el año 1961. Se realizaron 

estimaciones a precios corrientes del producto interno (bienes y servicios producidos según su 

utilización para el consumo, la inversión y la exportación neta de importaciones) y del ingreso 

nacional (remuneración de los factores), producto bruto interno por sectores de actividad, 

utilización del producto y distribución del ingreso según factores. A precios constantes se 

realizaron dos estimaciones del PIB por sectores de actividad, utilizando como base los años 1961 

y 1963, siendo los resultados de 1961 los recomendables por disponer de mejor calidad de 

información. También se calcularon los precios implícitos del PIB y de los componentes del gasto 

bruto interno. Si bien se realizaron estimaciones para el período 1955-1963, se incluyó, además, 

un cálculo del producto sectorial a precios constantes del año 1961 que se inicia en el año 1935. 

No obstante, la información utilizada para cubrir el período 1935-1955 fue de menor cobertura y 

calidad que la disponible para realizar las estimaciones a partir de 1955. 3  La serie 1955-63 fue 

elaborada de acuerdo a la Revisión 2 del SCN de la ONU, aunque con ciertas restricciones en su 

implementación, y publicadas en 1965 (BROU 1965).  

En forma paralela, durante los años sesenta, desde diversas instituciones se propusieron 

correcciones a las estimaciones de las cuentas nacionales del BROU (1965). Bertino y Tajam 

(1999) mencionan los cálculos que la Comisión de Inversiones y Desarrollo Económico (CIDE) 

había realizado en 1963 del PIB a precios constantes de 1961 para el período 1935-1961, utilizando 

como información las cifras preliminares del BROU. Por otra parte, también están disponibles las 

estimaciones del Instituto de Economía de la Facultad de Ciencias Económicas y de 

Administración en relación con la industria manufacturera para 1930, 1935-1947 y para todos los 

sectores en 1930 (Millot et al. 1973, Cuadro No. 23: 251) y las estimaciones del sector 

manufacturero de Bértola (1991). De todas maneras, las cifras de cuentas nacionales consideradas 

oficiales corresponden a las elaboradas por el BROU (1965) y que cubren el periodo 1955-1963.  

En 1967 se creó el Banco Central del Uruguay (BCU) y, desde entonces, pasó a ser el 

responsable de elaborar el SCN a precios corrientes y constantes, tanto por sector de actividad 

como sus componentes del gasto. El BCU ha realizado cambios de año de referencia y/o base en 

cuatro oportunidades - 1978, 1983, 1997 y 2005- además de una revisión de las estimaciones en 

1988.  

En 1981 se implementó el primer cambio de base y se adoptó 1978 como el nuevo año de 

referencia. El objetivo principal de estas nuevas estimaciones fue actualizar las mediciones a 

precios constantes frente a los importantes cambios en los precios relativos que caracterizaron a 

                                                        
2 El Comité estaba integrado por representantes de la Organización de los Estados Americanos (OEA), la Comisión 
Económica para América Latina (CEPAL) y el Banco Interamericano del Desarrollo (BID). 

3 Bértola (1991, p.90-100) señala diversas críticas a las series de la industria manufacturera elaborada por el BROU 

durante este período, en base a comparaciones con otra información disponible.   
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este período de la economía (BCU 2004, Anexo I). Para estos cálculos no se construyó una matriz 

de insumo-producto.  

Posteriormente, en 1983, el BCU elaboró una nueva matriz de insumo-producto, que 

incluía estimaciones directas de la producción, el consumo intermedio y el valor agregado 

sectorial, y se tomó ese año como base para una nueva estimación del SCN. Además, se 

consideraron los resultados del censo agropecuario de 1980, información sobre la industria 

manufacturera elaborada por la Dirección General de Estadística y Censos (Banco Central del 

Uruguay, 1985, Producto e Ingreso Nacionales), resultados de la encuesta de gasto e ingresos de 

los hogares realizada entre 1982 y 1983 (esto último permitió calcular directamente el consumo 

de los hogares) y del censo de población, hogares y viviendas de 1985. Al mismo tiempo, se aplicó 

una nueva metodología –Revisión 3 del SCN de la Organización de Naciones Unidas (SCN 1968) 

– que implicó cambios en los criterios de medición y definición de variables.  

En 1988, el BCU realizó una revisión de las series de cuentas nacionales, con base 1983, 

incorporando los resultados del Censo Económico Nacional de 1988 y de otros estudios que 

aportaron mayor información, obteniendo estimaciones más precisas para el período 1988-2008 

(BCU 2000). Estrictamente, esta revisión no significó un cambio de base de las cuentas 

nacionales, aunque estas estimaciones son consideradas mejores que las anteriores ya que 

actualizaron los niveles a precios corrientes y ajustaron los resultados a precios constantes desde 

1988 (BCU 2000).  

En los noventa, el BCU elaboró una revisión integral de las cuentas nacionales adoptando 

el Sistema de Cuentas Nacionales 1993 (SCN93) que actualiza estimaciones, recoge mejor los 

cambios estructurales, incorpora nueva información –como el Censo Económico Nacional de 

1997–, introduce mejoras metodológicas y conceptuales siguiendo los estándares internacionales 

(BCU 2009, p. 2). En este marco se implementó un cambio de año de referencia de las cuentas 

nacionales adoptando 1997 como año base. Finalmente, en 2005, se actualizaron las mediciones 

a precios constantes y se estimaron las series anuales desde 1997.  

En síntesis, están disponibles cifras oficiales de las series anuales del SCN desde 1955 al 

presente por tramos con distintos años base y las estadísticas oficiales solo ofrecen series 

continuas y empalmadas desde 1997 en adelante. En el caso de la economía uruguaya, las 

diferencias entre las nuevas series de PIB y las viejas series, para un mismo año, pueden alcanzar 

un 8% (diferencia entre la revisión 1988 y el valor con base 1983). El último cambio en las cuentas 

nacionales adoptó 2005 como nueva base, y significó que el nuevo PIB para ese año fuera un 

10,4% mayor que el medido con la base 1983, Revisión 1988. En el Cuadro 1 se presentan las series 

de PIB, a precios corrientes, que se elaboraron en cada cambio de año base. De aquí surge un 

conjunto de interrogantes que son importantes para analizar períodos históricos ¿Cómo afectan 

los cambios recientes en el SCN a las series históricas? ¿Qué método de empalme es más 

recomendable para obtener series consistentes temporalmente? 
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Cuadro 1. PIB a precios corrientes para estimaciones alternativas de SCN 

(en miles de pesos) y ratios 

 

 

Fuente: elaboración en base a fuentes del Cuadro 2. 

 

 

SCN1961 SCN1978 SCN1983

SCN1983(Rev .1

988) SCN2005

SCN1978 / 

SCN1961

SCN1983 / 

SCN1978

 SCN1983 

(Rev .1988) / 

SCN1983

SCN2005 / 

SCN1983 

(Rev .1988)

1 9 6 1 1 7           

1 9 6 2 1 9           

1 9 6 3 2 2           

1 9 6 4 3 2           

1 9 6 5 5 2           

1 9 6 6 9 9           

1 9 6 7 1 6 8        

1 9 6 8 3 6 9        

1 9 6 9 4 9 8        

1 9 7 0 6 01        6 01               0 ,0%

1 9 7 1 7 2 2        7 2 2               0 ,0%

1 9 7 2 1 .2 4 2    1 .2 4 2           0 ,0%

1 9 7 3 2 .5 6 1    2 .5 6 1           0 ,0%

1 9 7 4 4 .5 4 6    4 .5 4 6           0 ,0%

1 9 7 5 8 .1 6 6    8 .1 6 6           0 ,0%

1 9 7 6 1 2 .6 3 8  1 2 .6 3 8        0 ,0%

1 9 7 7 1 9 .9 1 5  1 9 .9 1 5         0 ,0%

1 9 7 8 3 0.5 8 0 3 0.9 3 0        1 ,1 %

1 9 7 9 5 7 .6 2 5        

1 9 8 0 9 2 .2 04        

1 9 8 1 1 2 2 .4 5 3      

1 9 8 2 1 2 8 .6 9 6      

1 9 8 3 1 8 5 .006      1 7 5 .4 1 7        -5 ,2 %

1 9 8 4 2 9 4 .3 5 9     2 7 1 .02 5        -7 ,9 %

1 9 8 5 5 2 8 .1 5 2      4 7 8 .6 4 1        -9 ,4 %

1 9 8 6 9 8 1 .09 7      8 9 0.4 5 1        -9 ,2 %

1 9 8 7 1 .7 5 3 .8 6 1  1 .6 6 1 .4 7 7    -5 ,3 %

1 9 8 8 2 .8 5 5 .3 2 4 2 .7 2 5 .5 07    2 .9 4 4 .6 1 1       -4 ,5 % 8 ,0%

1 9 8 9 4 .8 3 9 .2 8 8    5 .2 4 2 .09 1       8 ,3 %

1 9 9 0 9 .7 8 3 .9 5 2    1 0.8 7 4 .8 07    1 1 ,1 %

1 9 9 1 2 0.2 7 1 .3 3 3 2 2 .6 1 0.2 8 8    1 1 ,5 %

1 9 9 2 3 8 .9 5 3 .9 7 9    

1 9 9 3 5 9 .1 2 4 .8 02    

1 9 9 4 8 8 .1 4 0.3 7 6    

1 9 9 5 1 2 2 .5 2 0.8 6 3  

1 9 9 6 1 6 3 .5 4 5 .8 06  

1 9 9 7 2 04 .9 2 5 .5 6 6 2 2 6 .3 1 8 .2 7 5           1 0 ,4 %

1 9 9 8 2 3 4 .2 6 6 .8 1 2  2 6 5 .8 3 8 .9 01           1 3 ,5 %

1 9 9 9 2 3 7 .1 4 3 .03 6  2 7 1 .9 6 1 .1 5 0            1 4 ,7 %

2 000 2 4 3 .02 7 .07 1  2 7 6 .1 5 2 .2 6 6           1 3 ,6 %

2 001 2 4 7 .2 1 1 .3 9 5  2 7 8 .3 5 3 .05 3           1 2 ,6 %

2 002 2 6 0.9 6 6 .6 9 0 2 8 9 .2 3 3 .2 5 6           1 0 ,8 %

2 003 3 1 5 .6 7 7 .6 8 0  3 3 9 .7 9 1 .5 9 4           7 ,6 %

2 004 3 7 9 .3 5 2 .7 2 3 3 9 2 .8 4 9 .6 7 6           3 ,6 %

2 005 4 06 .7 05 .4 3 3 4 2 5 .01 8 .4 4 8           4 ,5 %

2 006 4 6 4 .8 01 .8 8 4  4 7 1 .3 4 4 .1 2 3            1 ,4 %

2 007 5 4 2 .9 8 4 .3 5 6 5 4 9 .4 6 9 .5 5 0           1 ,2 %

2 008 6 5 1 .9 7 9 .9 4 1  6 3 6 .1 5 0.9 08           -2 ,4 %

PIB a  pr ecios cor r ien tes (m iles de pesos a ctu a les) seg ú n  SCN pa r a  dist in tos a ñ os ba se
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 3. Métodos de empalme 
 

Con el paso del tiempo y durante el propio transcurso del desarrollo de las economías, las 

estructuras productivas se tornan más complejas y se diversifica la producción de bienes y 

servicios. Al mismo tiempo, debido a cambios internos o shocks externos, los precios relativos de 

los bienes que componen las economías van cambiando. Los SCN realizan revisiones periódicas 

de sus estimaciones, incorporan nueva información, aplican metodologías más modernas y por 

tanto van elaborando nuevas y mejores estadísticas. Por lo general, se asume que las estadísticas 

más recientes son mejores para analizar el contexto de las economías. Para el caso de los estudios 

de historia económica, el punto crucial que surge es cómo las nuevas revisiones y correcciones del 

SCN pueden afectar el conocimiento sobre el pasado (Prados de la Escosura 2016).  

La discusión sobre los métodos de empalme de las series anuales es de utilidad para el período 

de vigencia del SCN ya que los cambios en los años de referencia para medir las cuentas nacionales 

generan inconsistencias con las estimaciones que las preceden, en la medida que difieren en los 

precios relativos (que actúan como ponderadores) y pueden presentar diferencias en cuanto a las 

fuentes de información, definiciones y/o metodologías de medición (Stanger 2007). Para obtener 

series anuales consistentes, es necesario aplicar técnicas de empalme como lo recomienda el SCN 

de las Organización de las Naciones Unidas (ONU). 

 “...con el paso del tiempo, la estructura de los precios relativos del período base tiende 

a hacerse progresivamente menos pertinente para las situaciones económicas de los 

últimos períodos, hasta llegar al punto en que resulta inaceptable continuar usándola 

para realizar medidas de volumen de un período siguiente. En tal caso, puede ser 

necesario actualizar el período base y empalmar la antigua serie con la serie del nuevo 

período base."(Naciones Unidas 1993: 774). 

Se pueden distinguir dos grupos de métodos para retropolar o empalmar series: el 

reproceso detallado y las técnicas estadísticas de empalme (interpolación entre años base y 

método del indicador) (Correa et al. 2002, 2003, Ponce 2004, CEFP 2003, Stanger 2007). 

El método de reproceso detallado implica re-elaborar las cuentas nacionales para las 

series históricas utilizando la información del nuevo año base (fuentes, métodos, conceptos y 

clasificaciones). Este es un método complejo y cuya realización sería muy dificultosa ya que la 

información muchas veces resulta escasa para adoptar y compatibilizar los cambios incluidos en 

el nuevo año base. 

El otro grupo de métodos disponible sugiere aplicar técnicas estadísticas para empalmar 

las series de la base anterior con la nueva información. Existen varias alternativas para aplicar 

este método. 

Por un lado, el método del indicador consiste en combinar una serie de tiempo (indicador) 

con el nivel más confiable de un período de referencia para la variable a retropolar. El punto de 

referencia determina el nivel general de la serie y el indicador los movimientos de cada período. 

Como indicador suelen utilizarse estimaciones anteriores de cuentas nacionales u otras series 

relacionadas. Un caso particular  de este método es el de la tasa de variación o retropolación que 

consiste en aplicar al nivel tomado a partir del nuevo año base (YT), las tasas de variación de la 

serie calculada en la base anterior (
𝑋𝑇

𝑋𝑡
) (Ecuación 1). De esta forma, se ajusta el nivel de las series 

manteniendo inalteradas las tasas de variación anual. Esta técnica es la que suele aplicarse en la 

literatura por su simplicidad (CEPAL 2009, Stanger 2007). El BCU utiliza esa técnica para 

empalmar las series del SCN, tomando como base el año 2005 y retropolando hasta 1997 (BCU 



Producto Interno Bruto y los componentes del gasto en Uruguay, 1955-2016: propuestas de empalmes 11 

 

Román, C. 

 
 
  

2005, p.112). Más en general, muchas veces la retropolación suele utilizarse para empalmar las 

series a precios constantes (Correa et al. 2003, Ponce 2004, Bonino et al. 2012).  

𝑌𝑡
𝑅 = 𝑋𝑡  (

𝑌𝑇

𝑋𝑇
)   𝑓𝑜𝑟 0 ≤ 𝑡 ≤ 𝑇    (1) 

El supuesto que está detrás de la ecuación 1 es que el tamaño de la discrepancia que se 

genera entre la nueva serie y la antigua se mantiene constante a través del tiempo. Esto implica 

asumir, además, que la tasa de variación de la serie anterior es la correcta. De acuerdo a Prados 

de la Escosura (2016), un aspecto clave a tener en cuenta en el empalme de las series de PIB, por 

ejemplo, es que las nuevas revisiones de cuentas nacionales, por lo general, calculan mayores 

niveles para el año de empalme y, al utilizar el método de la retropolación, se obtienen mayores 

niveles de PIB para los períodos previos. En otras palabras, se estarían sobre-estimando los 

niveles de la serie y este sesgo depende del tamaño del error en el año de empalme y del lapso de 

tiempo entre los años base (Ibid).   

Por otro lado, el método de interpolación entre años base asume que las cuentas 

nacionales presentan información más exhaustiva en los años de referencia. La discrepancia que 

surge entre la “nueva” serie (𝑌𝑇) y la “vieja” (𝑋𝑇) en el año de empalme, T, se distribuye a una tasa 

constante (n) a lo largo del período intermedio (Ecuación 2). 4 Este método permite suavizar el 

comportamiento de la serie, de modo que sean consistentes las estimaciones interpoladas con los 

niveles de los años base y que reflejen las fluctuaciones de las series originales. Implícitamente, 

supone asumir que  el  error  de  medición  contenido  en  la  serie  más antigua se ha generado 

enteramente en el período posterior al  año  base  de  tal  serie  y,  generalmente,  que  tal  error  

ha  crecido  a  un  ritmo  uniforme  con  el  tiempo (De la Fuente 2014). Este método se utiliza 

generalmente para empalmar series a precios corrientes (Correa et al. 2003, Ponce 2004, Bonino 

et al. 2012). 

𝑌𝑡
𝐼 = 𝑋𝑡  [(

𝑌𝑇

𝑋𝑇
)

1

𝑛
]

𝑡

𝑓𝑜𝑟 0 ≤ 𝑡 ≤ 𝑇       (2) 

Comparando ambos procedimientos, mientras la retropolación supone que no hay error 

en la tasa de variación en la serie antigua, el procedimiento de interpolación asume que existe una 

discrepancia y que la misma se distribuye a lo largo del tiempo. Bajo este segundo escenario, se 

mantiene los niveles de los años base correspondiente, pero se altera la tasa de variación. De esta 

forma, si las series más recientes corrigen al alza las series anteriores, los niveles históricos 

resultantes serán menores a los que se generan si se aplica la retropolación. Ambos 

procedimientos tienen consecuencias, por tanto, en las series de largo plazo empalmadas. Si nos 

concentramos en las series de PIB, mientras que el país se torna retrospectivamente rico cuando 

se aplica la retropolación, la interpolación produce valores más bajos de los niveles históricos 

(Prados de la Escosura 2016). La elección de uno de estos métodos no es indiferente puesto que 

muchas veces el desempeño económico de largo plazo puede ser muy sensible a la aplicación de 

los mismos.5  

                                                        
4 Prados de la Escosura (2016) introduce otras alternativas, distintas a la tasa lineal, del método de interpolación. Una 
opción es suponer una tasa no lineal para la distribución del error, otra alternativa sería aplicar un procedimiento 
combinado entre una tasa lineal y no lineal (De la Fuente 2014). Para el caso de España, objeto del análisis de Prados de 
la Escosura (2016), no se encuentran diferencias significativas entre aplicar una tasa lineal o no lineal.  

5 Esto es más relevante con economías que han transitado por profundos procesos de transformación estructural. Por 
ejemplo, Prados de la Escosura (2016) resalta este aspecto para el caso de España en la segunda mitad del siglo XX. 
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La aplicación de técnicas estadísticas para empalmar series históricas busca resolver el 

problema de la consistencia temporal, pero persisten otros problemas, como el incumplimiento 

del principio de aditividad de las series empalmadas.  

“Para un único índice tratado aisladamente, el empalme es una simple operación 

aritmética. Sin embargo, en un marco contable no es posible preservar las relaciones contables 

entre un agregado y sus componentes al mismo tiempo que se empalman por separado dicho 

agregado y sus componentes [...] Para preservar los movimientos de volumen para cada nivel 

de agregación, hay que empalmar los componentes y los agregados [….]. El problema que se 

plantea con este método es que los valores […] de los componentes no suman los valores […] de 

los agregados una vez que las series han sido empalmadas.” Naciones Unidas (1993, p.774). 

El problema de la consistencia transversal o aditiva que surge una vez efectuados los 

empalmes es que la suma de los valores de los componentes empalmados no es igual al agregado 

(PIB empalmado). Existen diversos métodos para resolver estas diferencias, como distribuirla 

entre los componentes u obtener el agregado por suma de los mismos, aunque este último método 

introduce sesgos en la evolución del agregado (CEPAL 2009, p. 11). Siguiendo las decisiones de 

los organismos internacionales que se aplican regularmente (CEPAL 2009, BCU 2005), lo más 

transparente es publicar las series obtenidas sin ajustes y de esta manera dejar constancia de la 

magnitud de las diferencias, es decir, del residuo. Por esto, se suelen presentar las series 

resultantes del empalme (PIB y sus componentes) junto con el residuo. Una solución alternativa 

sería aplicar alguna metodología para distribuir ese residuo entre los componentes, de forma de 

asegurar la consistencia transversal.  

 4. Resultados: series empalmadas 1955-2016 
 

Se estimaron las series anuales que componen el PIB y los componentes del gasto –  

consumo público, consumo privado, formación bruta de capital, exportaciones e importaciones– 

desde 1955 hasta 2016, a precios corrientes y constantes. Las fuentes utilizadas son las que se 

describen en el Cuadro 2 y permiten cubrir todo el período de estudio.  

Cuadro 2. Sistema de Cuentas Nacionales en Uruguay, 1955-2016: fuentes utilizadas para el 

empalme del PIB y los componentes del gasto 

Periodo  Año base Fuente 

1997-2016 2005 Banco Central del Uruguay, Área de Estadísticas Económicas Sitio web: 

www.bcu.gub.uy 

  (*)Esta serie es el resultado del empalme que ofrece el Banco Central del 

Uruguay entre las series 1997-2005 (base 1997) y 2005-2016 (base 2005) 

1988-1996 1983-Revision 1988 Banco Central del Uruguay, Área de Estadísticas Económicas. Sitio web: 

www.bcu.gub.uy 

1983-1987  1983 Banco Central del Uruguay (2000) Cuentas Nacionales Históricas, 1983-

1997. 

1978-1982  1978 Banco Central del Uruguay (1989) Producto e Ingreso Nacionales. 

1970-1977 1961 Banco Central del Uruguay (1980) Producto e Ingreso Nacionales. 

1961-1969 1961 Banco Central del Uruguay (1977) Producto e Ingreso Nacionales. 

http://www.bcu.gub.uy/
http://www.bcu.gub.uy/
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1955-1960 1961 Banco Central del Uruguay (1973) Producto e Ingreso Nacionales. 

 

Previo a presentar los resultados de los empalmes, es necesario explicar dos aspectos 

sobre las fuentes utilizadas.  

Un primer comentario refiere a los datos del PIB para el primer año base del SCN. Las 

cifras de cuentas nacionales de 1961, primer año base, presentan diferencias según la fuente 

consultada. De acuerdo a la publicación del BROU (1965), el PIB en 1961 era $17.303.6 Para ese 

mismo año, el BCU (1973, 1977) calcula el PIB en $17.279. A nivel de los componentes del gasto, 

las discrepancias entre las fuentes citadas se observan en algunos de los rubros de la formación 

bruta de capital (construcción del sector privado y variación de existencias) y en el consumo 

privado. En este trabajo se opta por utilizar las cifras del BCU (1973) que corrige la estimación 

original del BROU (1965) y son las que se mantienen en las siguientes publicaciones del BCU.  

El segundo aspecto a aclarar es que para cubrir el periodo 1955-1978 con base 1961, y 

poder empalmar con el siguiente año base del SCN -base 1978-, se realizaron algunos ajustes a las 

cifras disponibles.7 Las publicaciones consultadas, BCU (1977) y BCU (1980), ambas con año base 

1961, difieren en la cifra que ofrecen del PIB para 1970. Por lo tanto, se tomaron las cifras de BCU 

(1989) para 1970-1978 y luego se estimó por interpolación para cubrir el periodo 1961-1970 

utilizando la información de BCU (1977). Así, resultó una serie continua, con año base 1961, que 

cubre el periodo 1955-1978, que respeta los valores originales del primer año base y que puede 

empalmarse con las nuevas cuentas nacionales con año base 1978. 

En base a las fuentes del Cuadro 2 y los ajustes anteriormente explicados, se estimaron 

las series de PIB y sus componentes desde el punto de vista del gasto. Por un lado, se aplicó el 

método de retropolación a las series a precios corrientes y constantes. Por otro lado, se utilizó 

interpolación para empalmar las series a precios corrientes. En el caso de la interpolación de las 

magnitudes reales –valores a precios constantes del año base-, se siguió el mecanismo propuesto 

por Prados de la Escosura (2016) y De la Fuente (2014, 2016).8 Primero, se calcularon los 

deflactores implícitos para cada variable –ratio entre la variable a precios corrientes y a precios 

constantes- y se empalmaron, por retropolación, los índices de precios correspondientes a las 

distintas bases del SCN, utilizando 2005 como año base. A continuación, el índice de precios 

obtenida se utilizó para deflactar las series empalmadas por interpolación a precios corrientes. 

Así, se obtuvieron las series a precios constantes del PIB y sus componentes por el lado del gasto, 

entre 1955 y 2016, expresadas en pesos a precios de 2005. 

Como se detalló previamente, mientras la retropolación consiste en extender al pasado la 

serie más reciente utilizando la variación de las series más antiguas, la interpolación suaviza el 

comportamiento de la serie de modo que sean consistentes las estimaciones interpoladas con los 

niveles de los años base y reflejen las fluctuaciones de las series originales. Los resultados de las 

series, tanto en cuanto a niveles como a ritmos de crecimiento, son distintos en función del 

empalme utilizado (con excepción del periodo 1997-2016 que toman todos los valores publicados 

por el BCU). A continuación, se comparan estos aspectos, en especial analizando qué ocurre con 

la consistencia transversal, los niveles y las tasas de crecimiento, y la estructura del gasto. 

                                                        
6 Esta cifra corresponde a pesos de la época. Posteriormente, se realizaron dos cambios de moneda: en 1975 a “nuevos 
pesos” (N$ 1 = $ 1.000) y en 1993 a “pesos uruguayos” ($1=N$1.000).  

7 Ninguna de las publicaciones del BCU presenta información con series del PIB y de los componentes del gasto que cubran 
el periodo 1955-1978.  

8 Agradezco muy especialmente al Prof. Leandro Prados de la Escosura por las explicaciones sobre este procedimiento. 
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4.1 Sobre la consistencia transversal 

Uno de los problemas que se derivan de aplicar empalmes es que se incumple con el 

principio de aditividad de las series empalmadas, es decir, la suma del PIB empalmado es distinta 

a la suma de los valores de los componentes empalmados –exportaciones, importaciones, 

formación bruta de capital, consumo público y consumo privado.  

Al trabajar con las series a precios corrientes obtenidas por interpolación lineal, la 

discrepancia promedio -1955-2016- entre el agregado (PIB empalmado) y la suma de los 

componentes del gasto empalmados es prácticamente inexistente (-0,2%), y su rango de variación 

es también bajo, entre -3,2% y 1,4%. Esta brecha, al utilizar las series empalmadas por 

retropolación, es mayor (-1,7%), con un mínimo de -7,3% y un máximo de 1,6%. El Cuadro 3 

presenta las estadísticas descriptivas de las comparaciones entre el PIB empalmado y el agregado 

de los componentes empalmados. El Gráfico 1 ilustra la evolución de ambos ratios, donde se 

observa que, en el caso de la retropolación, la discrepancia aumenta a medida que el tiempo se 

hace más remoto.  A partir de esta primera observación, la inconsistencia transversal parece 

constituir un problema más importante cuando se utiliza retropolación en lugar de interpolación.   

Cuadro 3. Ratio entre el PIB empalmado y la suma de los componentes empalmados (a 

precios corrientes). Estadísticas descriptivas. 

 
Ratio  

PIB empalmado/suma 
de empalmes  

(por retropolación) 

Ratio  
PIB empalmado/suma 

de empalmes  
(por interpolación 

lineal)    

Media -1,7% -0,2% 

Desvío 
Estándar 

2,4% 0,8% 

Mínimo -7,3% -3,2% 

Máximo 1,6% 1,4% 

Coeficiente 
de Variación 

-1,4 -3,3 
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Gráfico 1. Ratio entre el PIB empalmado y el PIB como resultado del agregado de los 
componentes empalmados (a precios corrientes). Retropolación versus interpolación a tasa 

lineal (1955-2016) 

 

Fuentes: elaboración propia en base a las fuentes del Cuadro 2 

En el caso de las series a precios constantes empalmadas por interpolación, el residuo 

entre el agregado –PIB empalmado- y la suma de los componentes empalmados, en promedio, 

entre 1955 y 2016 es de 1,1%, con un rango de variación entre -2,6% y 8,4%. Al aplicar 

retropolación, la diferencia promedio es menor, -0,5%, pero con un mayor desvío estándar, con 

valores entre -8,7% y 8,4%. El Cuadro 4 describe las estadísticas descriptivas y el Gráfico 2 

presenta la evolución de ambos ratios. 

Cuadro 4. Ratio entre el PIB empalmado y la suma de los componentes empalmados (a 

precios constantes). Estadísticas descriptivas. 

  Ratio PIB empalmado/suma 
de empalmes 

(por retropolación) 

Ratio PIB empalmado/suma 
de empalmes 

(por interpolación lineal)    

Media -0,5% 1,1% 

Desvío 
Estándar 

3,7% 2,3% 

Mínimo -8,7% -2,6% 

Máximo 8,5% 8,4% 

Coeficiente de 
Variación 

-6,8 2,1 
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Gráfico 2. Ratio entre el PIB empalmado y el PIB como resultado del agregado de los 
componentes empalmados (a precios constantes). Retropolación versus interpolación a tasa 

lineal (1955-2016) 

 

Fuente: Elaboración propia en base a las fuentes del Cuadro 2 

 

4.2 Sobres los niveles y las tasas de crecimiento de las series empalmadas 

Los procedimientos alternativos de empalme pueden generar resultados diferentes no 

solo en términos de niveles, sino también en relación con las tasas de crecimiento. A continuación, 

se comparan las series del PIB y de las variables que componen el gasto, contrastando los 

resultados en cuanto a los niveles y la tasa de crecimiento, al utilizar retropolación e interpolación.  

En relación al PIB, los niveles que se obtienen de las series empalmadas por retropolacion 

son mayores que los derivados de utilizar interpolación. En promedio, entre 1955-1997, la brecha 

entre ambas series es de un 9% (Gráfico 3). Por lo tanto, si se utiliza retropolación la economía 

uruguaya resulta ser más “rica” en el pasado, en términos de ingreso global medido por el PIB, 

que si se aplica interpolación (Gráfico 4). Por ejemplo, en 1955, el nivel de actividad económico 

sería un 14% más alto en el primer caso.  
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Gráfico 3. PIB a precios corrientes 1955-2016: ratio entre PIB por retropolación y PIB por 
interpolación. 

 

Fuente: elaboración propia en base a las fuentes del Cuadro 2 

 

Gráfico 4. PIB a precios constantes (miles de pesos de 2005), 1955-2016: 
retropolación versus interpolación. 

 

Fuente: elaboración propia en base a las fuentes del Cuadro 2 

 

Al analizar lo que ocurre con las otras variables del gasto, los resultados derivados de 

utilizar alguna de estas técnicas presentan una heterogeneidad de escenarios. El Cuadro 5 

presenta los ratios entre las series retropoladas e interpoladas para cada componente del gasto. 
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La menor diferencia promedio entre el empalme por retropolación e interpolación lineal, es de -

1%, que es el caso de la serie de consumo público. Las importaciones y las exportaciones presentan 

discrepancias moderadas, menores a 5%, mientras que la brecha del consumo privado es del 7%, 

en promedio, durante todo el periodo. La mayor brecha entre ambas técnicas se observa para la 

serie de formación bruta de capital. Esta variable alcanza niveles, por retropolación, hacia el inicio 

del periodo que duplican los valores resultantes por interpolacióny, en promedio para todo el 

periodo, la diferencia es de 49%.  

Cuadro 5. Estadísticas descriptivas de los ratios entre series retropoladas e interpoladas, 1955-
2016, a precios corrientes. 

 
 FBK  Exportaciones  Importaciones  Consumo 

privado  
Consumo 
público       

Media 1,487 0,965 1,052 1,069 0,989 

Desvío 
Estándar 

0,463 0,026 0,039 0,064 0,009 

Mínimo 1,000 0,938 1,000 1,000 0,980 

Máximo 2,030 1,000 1,089 1,231 1,000 

Coeficiente 
de Variación 

0,312 0,027 0,037 0,060 0,009 

      

 

En relación con los niveles de las series a precios constantes, el método de 

retropolación genera mayores valores de la inversión, las importaciones y el consumo privado, 

mientras que los niveles son menores en los casos de las exportaciones y el consumo público 

(Gráfico 5). 
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Gráfico 5. Ratios de los componentes del gasto: retropolación versus interpolación lineal, 
precios corrientes, 1955-2016. 

 

Fuente: elaboración propia en base a las fuentes del Cuadro 2  

El componente de Formación Bruta de Capital es el que presenta mayores discrepancias 

al utilizar las distintas técnicas de empalme. Al analizar por tipo de bienes9 el comportamiento de 

esta variable, construcción y maquinaria y equipos, se identifica, en ambos, diferencias 

importantes entre los niveles que surgen de aplicar un método u otro (Gráfico 6).10 En promedio, 

para todo el período, la construcción muestra un nivel 35% mayor si se aplica retropolación en 

lugar de interpolación, y esta brecha es aún mayor, de 52%, cuando se considera maquinaria y 

equipos.   

  

                                                        
9 Agradezco a la Prof. Gabriela Pacheco la sugerencia de realizar estos ejercicios. 

10 La Formación bruta de capital fijo se compone de tres tipos de bienes: construcción; maquinaria y equipos; y 
plantaciones y cultivos. Para el cálculo de los empalmes, plantaciones y cultivos se incluyen en construcción.  
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Gráfico 6. Ratios de los principales activos de la formación bruta de capital: Construcción y 
Maquinaria y Equipos. Retropolación versus interpolación lineal, precios corrientes, 1955-2016. 

 

Fuente: elaboración propia en base a las fuentes del Cuadro 2 

En términos de evolución real de las variables, las tasas de crecimiento anuales 

muestran diferencias, también, según la técnica utilizada para empalmar las series y, en 

particular, entre los últimos años de la década de 1970 y el año 1997. El Grafico 7 compara la 

variación anual del PIB por retropolación y del PIB por interpolación, ambas variables a precios 

constantes (en miles de pesos de 2005). 
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Gráfico 7. Tasas de crecimiento anuales del PIB: retropolación versus interpolación 

lineal, (variables originales en miles de pesos de 2005). 

 

Fuente: elaboración propia en base a las fuentes del Cuadro 2 

Al observar las variaciones anuales de las otras variables, expresadas en términos reales, 

las mayores diferencias se observan en la formación bruta de capital y el consumo privado, y esto 

ocurre con mayor intensidad en las mismas décadas identificadas para el PIB, esto es, desde 

mediados de los setenta hasta fines de los noventa (Gráfico 7).   
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Gráfico 8. Tasas de crecimiento anuales: retropolación versus interpolación lineal, 

(variables originales en miles de pesos de 2005). 

 

Fuente: elaboración propia en base a las fuentes del Cuadro 2 
Nota: R=retropolación; I=interpolación lineal 

 

Considerando el periodo en su conjunto, como los niveles del PIB por retropolación 

resultan mayores que por interpolación, esto afecta el crecimiento acumulativo anual. Por lo 

tanto, la tasa de crecimiento acumulativa anual por interpolación es 0,2 punto porcentual  mayor 

que por retropolación. Este comportamiento también se presenta en las series de formación bruta 

de capital, con una tasa de crecimiento acumulativa anual de 2,76% al usar interpolación, y 1,57% 

al usar retropolación (Cuadro 6). La brecha en las tasas de crecimiento para los otros 

componentes del gasto es menor: -0,10% en las exportaciones, 0,14% en las importaciones, 0,15% 

en el consumo privado y -0,03% en el consumo público.  

Cuadro 6. Tasas de crecimiento acumulativo anual, 1955-2016, del PIB y los componentes del 
gasto. Interpolación lineal versus retropolación. 

 
por interpolación por retropolación brecha 

PIB 2,34% 2,11% 0,23% 

FBK 2,76% 1,57% 1,19% 

Exportaciones 4,83% 4,93% -0,10% 

Importaciones 3,87% 3,73% 0,14% 

Consumo 
privado 

2,16% 2,01% 0,15% 

Consumo 
público 

2,42% 2,45% -0,03% 
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4.3 Sobre la estructura del PIB en 1955 

Un punto adicional a analizar en la consideración de las distintas metodologías para 

obtener series consistentes temporalmente, es evaluar los resultados en términos de la estructura 

del gasto del PIB. Una interrogante que se deriva de este punto, es ¿cómo cambia la composición 

de la estructura del PIB al inicio del periodo, 1955, al aplicar retropolación o interpolación?  

El Cuadro 7 muestra los datos de 1955, a precios corrientes, del PIB y sus componentes, 

obtenidos a partir de las dos alternativas utilizadas. El Cuadro 8 hace lo propio con los valores a 

precios constantes.  

Cuadro 7. Niveles de 1955 (precios corrientes, en pesos): dos escenarios de cálculo.   
PIB         FBK I E Cons. Publico Cons. Privado 

       

(1) Método interpolación 4.602 628 462 367 434 3.635 

(2) Método retropolación 5.266 1.275 500 347 425 3.983 

       

Interpolación  vs retropolación 87% 49% 92% 106% 102% 91% 

Participaciones en el PIB 
 

FBK I E G C 

(1) Método interpolación 
 

14% 10% 8% 9% 79% 

(2) Método retropolación 
 

24% 10% 7% 8% 76% 

 
Las diferencias en los niveles de 1955, a precios corrientes, si se opta por aplicar 

retropolación, son menores al 10% en la mayoría- 6% para las exportaciones, 2% consumo 

público, 9% el consumo privado-, pero otros casos alcanzan magnitudes importantes, como en la 

formación bruta de capital (Cuadro 7). En relación con esta última diferencia (de 49%) se realizar 

un mejor análisis si se comparan, en cada escenario, las participaciones de los componentes del 

gasto en el PIB.  

Asumir el escenario 1 supone una tasa de inversión –calculada como el ratio entre 

formación bruta de capital y PIB-  en el orden del 14%. En cambio, si se consideran los resultados 

de la retropolación, la tasa de inversión promedio ascendería al 24%, una cifra demasiado alta 

para la historia del Uruguay.11 En Román y Willebald (2013) se discute la tasa de inversión en 

perspectiva histórica en Uruguay, desde 1870 al presente, y parece más verosímil suponer que la 

tasa de inversión rondó en torno al 13% o 14% hacia 1955, en un período donde comienza el 

agotamiento del proceso industrializador sustitutivo de importaciones. Lo que surge de ese 

trabajo es que, entre 1945 y 1954, la inversión promedió alcanzó casi un 20% del PIB (19,2%), 

probablemente determinado por el proceso de industrialización por sustitución de importaciones 

(ISI) o industrialización dirigida por el Estado (IDE) que caracterizó al modelo de desarrollo de 

Uruguay durante los años cuarenta y cincuenta. Es en la segunda mitad de los años de 1950 que 

el modelo ISI llega a su agotamiento (Bertino et al., 2013) y la inversión adopta una decidida 

trayectoria descendente (Román y Willebald 2013, p.5).  

En el Gráfico 9, se compara la tasa de inversión en el periodo 1955-2016, definida como 

el ratio entre la formación bruta de capital y el PIB -a precios corrientes-, que resulta de aplicar 

retropolación con la tasa que se obtiene cuando se utiliza interpolación lineal para empalmar el 

numerador y el denominador. La brecha entre ambas adopta una magnitud importante. 

                                                        
11 Para incorporar una dimensión comparada, en América Latina y el Caribe, entre 1960 y 2012, la tasa de inversión 
promedio –definida como el ratio entre la FBK y el PIB- fue de 21,18% (a partir de los datos del Banco Mundial, World 
Development Indicators). 
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Atendiendo a los ciclos de crecimiento y crisis de la economía uruguaya, y, en particular, al 

estancamiento económico que sufrió el país entre la segunda mitad de los cincuenta y principios 

de la década de 1970 (Astori 2001), resultaría difícil asumir una tasa de inversión en niveles de 

23% (promedio 1955-1972), que es la que surge cuando se aplica retropolación. Más consistente, 

con ese contexto histórico, sería encontrar una tasa de inversión oscilante en torno a un 13% 

durante este período, y que resultara menor, además, al último ciclo de la economía uruguaya, 

1998-2012, (Bértola et al. 2014), cuando se observa un promedio de inversión de 18%.  

Gráfico 9. Tasas inversión (FBK/PIB): retropolación versus interpolación lineal, 

(variables originales a precios corrientes). 

 

Fuente: Elaboración propia en base a las fuentes del Cuadro 2 

 
El Cuadro 8 describe los escenarios valorados a precios constantes con cifras 

expresadas a precios del año 2005. Las discrepancias entre interpolación y retropolación son 

similares a lo que se observa para el caso de los precios corrientes. Nuevamente, se resalta el caso 

de la FBK donde el rango de variación es importante, casi el doble, dependiendo del método que 

se aplique. Comparando las participaciones en el PBI, la FBK ocuparía un 28% en el PIB a precios 

constantes, el doble que si se aplica interpolación. Al respecto vale una explicación similar a la 

proporcionada para las cifras a precios corrientes.  

 
Cuadro 8. Niveles de 1955 (precios constantes de 2005): dos escenarios de cálculo.  
  

PIB FBK Importaciones Exportaciones Consumo 
público 

Consumo 
privado 

(1) Método interpolación (precios 2005) 166.015.227 26.607.405 22.483.139 10.842.806 16.824.543 136.563.951 

(2) Método retropolación (precios 2005) 189.967.951 54.026.151 24.350.145 10.254.886 16.494.319 149.637.250 

       

Interpolación versus retropolación 87% 49%              92% 106% 102% 91% 

Participaciones en el PIB 
 

       FBK M E G C 

(1)  Método interpolación 
 

16% 14% 7% 10% 82% 

(2)  Método retropolación 
 

28% 13% 5% 9% 79% 
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4.4 Síntesis 

Al aplicar retropolacion para empalmar las series de PIB y los componentes del gasto, la 

inconsistencia transversal resulta mayor que al utilizar interpolación. Los niveles de PIB que se 

obtienen en el primer escenario, son mayores y, por lo tanto, las tasas de crecimiento 

acumulativas anuales por retropolación son menores que al aplicar interpolación. Al observar el 

comportamiento del resto de las variables, la mayor brecha entre ambas técnicas se identifica para 

la serie de formación bruta de capital –tanto en el componente de Construcción como en el de 

Maquinaria y Equipos, aunque este último presenta mayores discrepancias. Esto genera niveles 

muy dispares hacia el inicio del período, casi el doble de inversión al utilizar retropolación, y 

además afecta las tasas de crecimiento. En consecuencia, los resultados de los empalmes en 

cuanto a la estructura del PIB en 1955 y la comparación en la tasa de inversión que surge al aplicar 

una u otra técnica, cuestionan el uso de retropolación, especialmente, al observar la elevada tasa 

de inversión que resulta bajo este escenario durante el periodo de estancamiento de la economía 

uruguaya.  

Por lo tanto, en este trabajo, se sugiere utilizar el método de interpolación para empalmar 

las series de cuentas nacionales. La elección se basa en dos elementos. Una primera razón, es que 

la aplicación de este método permite reducir las discrepancias que surgen por la inconsistencia 

transversal ya que en los años base la agregación de los componentes empalmados del gasto iguala 

al producto empalmado. Al utilizar la técnica de retropolación, los resultados entre las series 

difieren y los problemas de consistencia temporal se amplían. La segunda razón se relaciona con 

la estructura de los componentes que surge de aplicar ambos métodos en 1955, al inicio del 

período considerado. Si bien las tasas de participación de algunos de los componentes no cambian 

significativamente, las discrepancias observadas en la tasa de inversión conducen a optar por el 

escenario que utiliza interpolación lineal, puesto que describe un contexto más próximo a las 

características históricas de ese período. 

 

 5. Conclusiones 
 

Las series oficiales del BCU del Sistema de Cuentas Nacionales comienzan en 1955, pero 

se ofrecen series continuas y homogéneas solo desde 1997 en adelante. Para el periodo anterior, 

existe información fragmentada en diversas fuentes y, además, se han realizado cuatro cambios 

de año base y una revisión. Este trabajo se ocupa de elaborar series anuales continuas y 

homogéneas del PIB y los componentes del gasto –exportaciones, importaciones, consumo 

público, consumo privado y formación bruta de capital— desde 1955 hasta la actualidad (2016).   

A partir de las estimaciones disponibles elaboradas por el BCU (y el BROU) y publicadas 

en diversas fuentes, se aplican dos técnicas de empalme: retropolación e interpolación lineal. Con 

ambas se empalman las series de PIB, formación bruta de capital, exportaciones, importaciones, 

consumo privado y consumo público. Luego se comparan ambos resultados y se analizan las 

discrepancias en cuanto a la consistencia transversal, los niveles de las series empalmadas, las 

tasas de crecimiento y la composición del gasto en términos del PIB. Este análisis permite ilustrar 

las ventajas y limitaciones de utilizar cada una de estas técnicas de empalme.  

En este estudio se concluye la conveniencia de utilizar el método de interpolación para 

empalmar las series de cuentas nacionales de Uruguay, siguiendo los enfoques de Prados de la 

Ecscosura (2016) y De la Fuente (2016). Además, hay dos fundamentos que guían esta elección. 

En primer lugar, la inconsistencia transversal (promedio) es menor al aplicar interpolación. En 
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segundo lugar, la estructura de los componentes del gasto del PIB que surge en 1955, al inicio del 

período considerado y la evolución de la tasa de inversión, que describe un contexto más próximo 

a las características históricas de ese período. No obstante, lo anterior, en el Anexo se ofrece todas 

las series empalmadas, por interpolación lineal y por retropolación, para que estén disponibles 

para otras investigaciones, ya que los criterios que guían la elección de un método u otro pueden, 

muchas veces, depender del uso de los datos. 

Para finalizar, se plantean algunos aspectos que quedan en agenda Un primer punto es 

indagar sobre las causas de las discrepancias observadas al aplicar cada una de las técnicas, 

especialmente en la formación bruta de capital que es donde se identifica una mayor diferencia. 

Un segundo tema es aplicar otras variantes del método de empalme, como es el caso de la 

interpolación a tasa creciente o el procedimiento mixto (siguiendo a Prados de la Escosura 2016, 

De la Fuente 2016). Por último, se podría procurar resolver el problema de la consistencia 

transversal aplicando alguna metodología específica para ofrecer alternativas a la actual.   
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 Anexos  
 

Cuadro A1. PIB y componentes del gasto a precios corrientes, miles de pesos, 1955-2016 (por 

retropolación) 

 

  

PBI In v er sión Im por ta cion es Ex por ta cion es Con su m o Gobier n o Con su m o h og a r es  Residu o 
 Residu o 

% 

1 2 3 4 5 6  (1 +3 )-2 -4 -5 -6  

1955 5 ,3                                     1 ,3                                  0 ,5                                  0 ,3                                  0 ,4                                  4 ,0                                     (0 ,3 )                        -5 ,0%

1956 5 ,9                                     1 ,4                                  0 ,6                                  0 ,5                                  0 ,5                                  4 ,4                                     (0 ,3 )                        -4 ,3 %

1957 7 ,0                                     2 ,1                                  0 ,9                                  0 ,5                                  0 ,6                                  5 ,2                                     (0 ,6 )                        -7 ,9 %

1958 7 ,6                                     1 ,5                                  0 ,7                                  0 ,7                                  0 ,7                                  5 ,6                                     (0 ,2 )                        -2 ,2 %

1959 1 0,1                                   2 ,4                                  1 ,3                                  0 ,9                                  0 ,8                                  7 ,9                                     (0 ,4 )                        -4 ,4 %

1960 1 5 ,5                                   4 ,9                                  2 ,9                                  1 ,8                                  1 ,2                                  1 1 ,8                                   (1 ,2 )                        -7 ,6 %

1961 1 9 ,8                                   6 ,2                                  2 ,8                                  2 ,3                                  1 ,8                                  1 3 ,7                                   (1 ,5 )                        -7 ,5 %

1962 2 1 ,5                                   5 ,8                                  3 ,1                                  2 ,1                                  2 ,6                                  1 5 ,3                                   (1 ,1 )                         -5 ,3 %

1963 2 5 ,5                                   6 ,1                                  3 ,1                                  2 ,7                                  3 ,0                                  1 7 ,8                                   (1 ,0)                        -3 ,9 %

1964 3 7 ,1                                   7 ,3                                  4 ,2                                  3 ,8                                  4 ,4                                  2 6 ,4                                  (0 ,7 )                        -1 ,9 %

1965 5 9 ,6                                   1 1 ,4                                6 ,9                                  9 ,4                                  7 ,5                                  3 8 ,6                                  (0 ,4 )                        -0 ,7 %

1966 1 1 2 ,8                                 2 4 ,2                               1 2 ,3                               1 5 ,8                               1 2 ,7                               7 4 ,9                                  (2 ,5 )                        -2 ,2 %

1967 1 9 1 ,9                                 4 7 ,1                               2 4 ,0                               2 3 ,1                               2 3 ,4                               1 2 9 ,7                                (7 ,3 )                        -3 ,8 %

1968 4 2 2 ,5                                7 6 ,5                               4 9 ,1                               5 2 ,9                               4 8 ,1                               2 9 7 ,6                                (3 ,5 )                        -0 ,8 %

1969 5 6 9 ,7                                1 1 1 ,0                             6 5 ,7                               6 2 ,9                               7 3 ,8                               3 9 6 ,3                                (8 ,5 )                        -1 ,5 %

1970 6 8 7 ,7                                1 3 8 ,1                             8 7 ,7                               6 9 ,0                               9 0,2                               4 9 0,9                                (1 2 ,8 )                      -1 ,9 %

1971 8 2 6 ,2                                1 8 4 ,8                             8 6 ,6                               6 7 ,2                               1 1 5 ,7                             5 7 2 ,0                                (2 6 ,8 )                     -3 ,2 %

1972 1 .4 2 1 ,2                             2 9 8 ,5                            1 8 8 ,4                             1 6 8 ,3                             1 5 0,0                             1 .02 7 ,8                            (3 5 ,0)                     -2 ,5 %

1973 2 .9 3 0,5                            6 5 3 ,8                            3 4 9 ,8                            3 3 4 ,8                            3 5 6 ,9                            2 .02 0,5                            (8 5 ,7 )                     -2 ,9 %

1974 5 .2 01 ,9                            1 .06 6 ,0                         8 2 6 ,4                            6 06 ,2                            6 6 6 ,7                            3 .7 9 4 ,5                            (1 05 ,2 )                   -2 ,0%

1975 9 .3 4 4 ,2                            2 .2 3 7 ,6                        1 .7 4 6 ,9                         1 .2 4 5 ,6                         1 .09 4 ,1                         6 .8 4 1 ,7                            (3 2 7 ,9 )                   -3 ,5 %

1976 1 4 .4 6 1 ,4                          3 .7 9 9 ,1                         2 .6 4 8 ,0                        2 .2 2 2 ,6                        1 .7 2 0,6                         9 .9 7 8 ,8                            (6 1 1 ,6 )                   -4 ,2 %

1977 2 2 .7 8 8 ,3                         6 .1 4 8 ,3                         4 .7 1 7 ,7                         3 .5 6 9 ,4                        2 .4 02 ,9                        1 6 .4 5 5 ,7                         (1 .07 0,2 )               -4 ,7 %

1978 3 4 .9 9 2 ,1                          9 .8 6 8 ,2                        6 .8 1 2 ,3                         5 .2 3 0,2                        3 .7 4 6 ,0                        2 4 .8 2 8 ,2                         (1 .8 6 8 ,1 )               -5 ,3 %

1979 6 5 .1 9 3 ,0                          1 9 .8 8 1 ,9                      1 2 .9 7 2 ,8                      8 .8 9 0,3                        6 .6 5 5 ,7                        4 7 .02 7 ,1                         (4 .2 8 9 ,3 )               -6 ,6 %

1980 1 04 .3 1 3 ,3                       3 1 .8 7 8 ,8                      2 0.5 9 9 ,4                      1 3 .1 09 ,4                      1 1 .2 5 6 ,6                      7 5 .7 1 1 ,8                          (7 .04 4 ,0)               -6 ,8 %

1981 1 3 8 .5 3 5 ,0                       3 7 .4 7 5 ,6                      2 4 .7 1 0,0                      1 7 .01 1 ,7                       1 6 .9 9 5 ,7                      9 8 .7 3 9 ,5                         (6 .9 7 7 ,7 )               -5 ,0%

1982 1 4 5 .5 9 7 ,9                       3 6 .9 8 3 ,3                      2 3 .9 3 9 ,0                      1 7 .09 2 ,1                      1 9 .7 05 ,5                      1 01 .9 1 2 ,5                       (6 .1 5 6 ,6 )               -4 ,2 %

1983 2 09 .3 03 ,2                       3 6 .7 2 8 ,2                      4 5 .04 7 ,3                      4 2 .2 7 6 ,3                      2 5 .1 4 9 ,5                      1 4 9 .3 06 ,9                       8 8 9 ,6                    0 ,4 %

1984 3 2 3 .3 8 0,2                       4 8 .2 02 ,9                      6 3 .09 4 ,3                      6 7 .6 1 1 ,8                      3 6 .3 6 4 ,4                      2 3 0.5 8 6 ,4                      3 .7 09 ,0                1 ,1 %

1985 5 7 1 .1 02 ,4                       8 0.06 1 ,4                      1 1 0.02 3 ,1                    1 2 0.1 7 1 ,7                    6 8 .2 4 0,9                      4 03 .8 6 0,8                      8 .7 9 0,7                1 ,5 %

1986 1 .06 2 .4 6 3 ,8                   1 4 6 .3 08 ,8                   1 9 6 .5 1 0,5                    2 1 9 .02 5 ,6                   1 2 5 .9 01 ,4                    7 5 1 .5 6 5 ,9                       1 6 .1 7 2 ,6              1 ,5 %

1987 1 .9 8 2 .4 3 2 ,7                   3 4 8 .9 3 9 ,1                   3 4 7 .4 5 3 ,3                   3 3 7 .5 00,8                   2 1 6 .8 2 5 ,8                   1 .4 3 2 .9 4 8 ,2                   (6 .3 2 8 ,1 )               -0 ,3 %

1988 3 .2 5 2 .006 ,5                   5 2 7 .9 3 5 ,2                   5 6 8 .6 3 5 ,1                   6 09 .4 3 3 ,4                   3 5 3 .8 3 7 ,6                   2 .3 1 5 .4 6 7 ,4                   1 3 .9 6 8 ,1              0 ,4 %

1989 5 .7 8 9 .3 2 6 ,4                   7 7 3 .06 2 ,5                   1 .01 0.2 3 4 ,5                1 .1 5 5 .5 6 2 ,7                6 3 8 .4 5 7 ,3                   4 .1 7 9 .9 1 3 ,7                   5 2 .5 6 4 ,7              0 ,9 %

1990 1 2 .01 0.05 6 ,2                 1 .6 2 1 .5 9 2 ,4                2 .1 4 2 .7 1 5 ,0                2 .4 01 .1 3 7 ,9                1 .2 9 8 .1 9 0,0                8 .7 2 9 .5 8 1 ,1                   1 02 .2 6 9 ,8           0 ,9 %

1991 2 4 .9 7 0.6 3 4 ,3                4 .1 7 9 .6 6 4 ,2               4 .3 9 7 .1 3 2 ,1                4 .3 9 0.1 3 6 ,3               2 .6 6 8 .8 9 6 ,7               1 8 .1 02 .09 4 ,1                 2 6 .9 7 5 ,1              0 ,1 %

1992 4 3 .02 0.4 8 5 ,4                7 .3 2 4 .4 7 3 ,2               8 .3 2 3 .8 4 0,7               7 .4 7 3 .5 6 9 ,2               4 .4 5 2 .8 7 8 ,8               3 2 .1 3 4 .3 09 ,1                (4 0.9 04 ,1 )            -0 ,1 %

1993 6 5 .2 9 6 .9 9 2 ,7                1 1 .3 02 .4 4 5 ,9             1 2 .5 9 1 .2 00,9             1 0 .6 1 0.3 2 3 ,8             7 .1 03 .6 6 1 ,9                4 9 .04 8 .9 1 8 ,0                (1 7 7 .1 5 6 ,0)          -0 ,3 %

1994 9 7 .3 4 1 .5 7 7 ,4                1 7 .09 7 .2 6 1 ,7             1 9 .5 6 0.2 3 6 ,0             1 6 .3 4 7 .2 9 5 ,8             1 0 .3 2 5 .3 8 9 ,6             7 3 .3 7 7 .4 4 6 ,6                (2 4 5 .5 8 0,4 )         -0 ,3 %

1995 1 3 5 .3 1 1 .1 3 2 ,2               2 3 .07 1 .6 2 5 ,9             2 5 .4 8 0.9 08 ,7            2 1 .8 3 8 .6 2 1 ,3             1 4 .3 1 3 .9 6 7 ,8             1 01 .9 7 8 .4 5 2 ,4              (4 1 0.6 2 6 ,5 )          -0 ,3 %

1996 1 8 0.6 1 8 .7 7 4 ,9              3 0.4 6 2 .1 4 2 ,5             3 5 .3 6 1 .9 9 8 ,5             3 0.1 8 4 .06 6 ,7             2 0.6 7 5 .1 9 1 ,6             1 3 4 .7 7 9 .9 9 6 ,0             (1 2 0.6 2 3 ,4 )          -0 ,1 %

1997 2 2 6 .3 1 8 .2 7 4 ,9              3 8 .1 2 3 .9 7 7 ,4             4 5 .8 2 6 .1 6 7 ,6             3 9 .5 1 0.2 9 9 ,8             2 4 .9 8 9 .2 1 8 ,3             1 6 9 .5 2 0.9 4 7 ,1              -                          0 ,0%

1998 2 6 5 .8 3 8 .9 01 ,5              4 6 .09 0.02 7 ,1             5 1 .09 4 .5 1 5 ,5             4 3 .6 5 0.5 09 ,9            2 8 .9 7 1 .2 3 2 ,5             1 9 8 .2 2 1 .6 4 7 ,5              -                          0 ,0%

1999 2 7 1 .9 6 1 .1 4 9 ,7              4 0.9 9 9 .04 3 ,4            4 9 .7 3 8 .4 1 9 ,5             4 1 .05 9 .7 5 0,9             3 3 .1 5 5 .7 2 8 ,5             2 06 .4 8 5 .04 6 ,5             -                          0 ,0%

2000 2 7 6 .1 5 2 .2 6 5 ,9              3 9 .9 2 3 .3 9 0,8            5 5 .2 7 3 .6 4 1 ,2             4 6 .1 1 2 .1 7 8 ,6             3 4 .1 2 1 .5 08 ,6             2 1 1 .2 6 8 .8 2 9 ,2              -                          0 ,0%

2001 2 7 8 .3 5 3 .05 2 ,8             3 9 .8 8 2 .2 5 7 ,8            5 4 .2 9 2 .3 5 4 ,8            4 6 .7 7 6 .2 8 2 ,1             3 4 .7 7 1 .9 8 0,6             2 1 1 .2 1 4 .8 8 7 ,2              -                          0 ,0%

2002 2 8 9 .2 3 3 .2 5 5 ,7             3 7 .8 1 1 .1 9 1 ,5              5 6 .1 3 2 .6 3 9 ,9             5 9 .6 4 4 .7 3 4 ,7            3 5 .7 1 3 .9 2 7 ,6             2 1 2 .1 9 6 .04 1 ,8              -                          0 ,0%

2003 3 3 9 .7 9 1 .5 9 3 ,8              5 1 .6 6 9 .7 5 9 ,2             8 2 .6 6 0.3 5 1 ,6             9 3 .2 1 3 .05 7 ,6             4 0.7 3 7 .9 1 5 ,2             2 3 6 .8 3 1 .2 1 3 ,5              -                          0 ,0%

2004 3 9 2 .8 4 9 .6 7 5 ,9             6 8 .6 2 4 .7 9 9 ,5            1 1 5 .3 5 7 .9 2 0,7          1 2 6 .1 5 3 .04 9 ,2          4 3 .2 3 3 .1 7 9 ,8             2 7 0.1 9 6 .5 6 8 ,2             -                          0 ,0%

2005 4 2 5 .01 8 .4 4 8 ,2              7 5 .2 2 3 .4 1 2 ,3             1 2 1 .01 8 .3 7 8 ,0           1 2 9 .2 2 2 .6 9 3 ,2          4 6 .4 7 7 .7 1 3 ,9             2 9 5 .1 1 3 .006 ,9              -                          0 ,0%

2006 4 7 1 .3 4 4 .1 2 3 ,4              9 1 .7 2 6 .2 6 9 ,2             1 4 9 .2 9 3 .8 6 8 ,1          1 4 2 .8 05 .5 06 ,5          5 3 .1 9 2 .4 2 8 ,0             3 3 2 .9 1 3 .7 8 7 ,8             -                          0 ,0%

2007 5 4 9 .4 6 9 .5 5 0,3             1 07 .2 8 9 .7 2 8 ,2          1 6 5 .5 00.01 2 ,0          1 5 9 .8 4 3 .3 6 9 ,5          6 3 .08 0.1 1 0,9             3 8 4 .7 5 6 .3 5 3 ,7             -                          0 ,0%

2008 6 3 6 .1 5 0.9 08 ,5              1 4 7 .6 3 8 .5 04 ,6          2 2 2 .6 8 5 .07 7 ,4          1 9 2 .1 3 6 .8 1 1 ,4           7 7 .6 9 3 .6 6 0,7            4 4 1 .3 6 7 .009 ,3             -                          0 ,0%

2009 7 1 4 .5 2 3 .4 4 5 ,7              1 4 0.2 2 3 .6 1 5 ,1           1 8 7 .8 8 5 .3 9 4 ,2          1 9 3 .6 3 0.2 5 0,2          9 2 .4 8 6 .4 4 3 ,4            4 7 6 .06 8 .5 3 1 ,2             -                          0 ,0%

2010 8 08 .07 8 .5 02 ,8             1 5 6 .8 2 8 .6 8 7 ,8          2 04 .8 9 6 .7 2 9 ,9          2 1 2 .8 7 2 .07 5 ,9          1 02 .1 8 8 .7 6 6 ,7          5 4 1 .08 5 .7 02 ,3             -                          0 ,0%

2011 9 2 6 .3 5 6 .1 4 5 ,2              1 9 3 .4 4 4 .5 7 1 ,3          2 4 8 .4 9 3 .9 6 6 ,8          2 4 4 .7 6 3 .2 04 ,9          1 1 8 .2 07 .2 9 2 ,8          6 1 8 .4 3 5 .04 3 ,0             -                          0 ,0%

2012 1 .04 1 .2 1 0.5 2 1 ,9           2 3 8 .5 9 7 .3 4 4 ,9          3 03 .4 2 4 .6 2 1 ,8          2 6 9 .8 7 7 .9 08 ,8          1 3 8 .2 08 .5 6 1 ,4          6 9 7 .9 5 1 .3 2 8 ,6             -                          0 ,0%

2013 1 .1 7 8 .3 3 1 .7 09 ,0          2 6 4 .9 4 0.9 5 6 ,3          3 1 0.6 6 3 .7 3 8 ,5          2 7 5 .1 7 7 .4 1 1 ,5           1 5 9 .3 3 9 .07 7 ,9          7 8 9 .5 3 8 .001 ,8             -                          0 ,0%

2014 1 .3 3 0.5 08 .3 6 0,2          2 8 2 .1 05 .1 8 9 ,3          3 3 9 .8 7 7 .8 6 1 ,0          3 1 3 .2 3 7 .08 1 ,0          1 8 2 .2 3 1 .6 5 4 ,0          8 9 2 .8 1 2 .2 9 6 ,0             0 ,0%

2015 1 .4 5 5 .8 4 8 .2 2 1 ,2          2 8 6 .8 8 0.5 7 5 ,6          3 3 2 .6 6 6 .9 8 9 ,9          3 2 7 .2 4 3 .3 9 7 ,6          2 01 .4 2 8 .3 9 3 ,7          9 7 2 .9 6 2 .8 4 4 ,2             -                          0 ,0%

2016 1 .5 8 1 .1 1 5 .06 8 ,3           2 9 5 .6 08 .3 7 0,6          3 1 8 .9 8 7 .9 3 5 ,1          3 3 7 .6 09 .7 01 ,7          2 2 8 .4 9 6 .3 8 8 ,3          1 .03 8 .3 8 8 .5 4 2 ,9         -                          0 ,0%

Series em pa lm a da s con  ret ropola ción  (m iles de pesos ) 
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Cuadro A2. PIB y componentes del gasto a precios corrientes, en miles de pesos, 1955-2016 (por 

interpolación lineal) 

 

  

PBI In v er sión Im por ta cion es Ex por ta cion es
Con su m o 

Gobier n o
Con su m o h og a r es  Residu o 

 Residu o 

% 

1 2 3 4 5 6  (1 +3 )-2 -4 -5 -6  

1955 4 ,6                             0 ,6                         0 ,5                         0 ,4                         0 ,4                         3 ,6                             -                     0 ,0%

1956 5 ,2                             0 ,7                         0 ,5                         0 ,5                         0 ,5                         4 ,0                             -                     0 ,0%

1957 6 ,1                              1 ,1                          0 ,8                         0 ,5                         0 ,6                         4 ,8                             (0 ,0)                   0 ,0%

1958 6 ,6                             0 ,7                         0 ,7                         0 ,8                         0 ,7                         5 ,1                              -                     0 ,0%

1959 8 ,9                             1 ,2                          1 ,2                          1 ,0                          0 ,8                         7 ,2                             -                     0 ,0%

1960 1 3 ,6                           2 ,4                         2 ,7                         2 ,0                         1 ,2                          1 0 ,7                           -                     0 ,0%

1961 1 7 ,3                           3 ,1                          2 ,6                         2 ,5                         1 ,8                          1 2 ,5                           -                     0 ,0%

1962 1 8 ,8                           2 ,8                         2 ,8                         2 ,2                         2 ,6                         1 4 ,0                           0 ,0                     0 ,0%

1963 2 2 ,3                           3 ,0                         2 ,8                         2 ,8                         3 ,0                         1 6 ,2                           0 ,0                     0 ,0%

1964 3 2 ,5                           3 ,6                         3 ,8                         4 ,1                          4 ,5                         2 4 ,2                           0 ,0                     0 ,1 %

1965 5 2 ,2                           5 ,6                         6 ,3                         1 0 ,0                       7 ,6                         3 5 ,3                           0 ,0                     0 ,0%

1966 9 9 ,0                           1 2 ,0                       1 1 ,3                       1 6 ,7                       1 3 ,0                       6 8 ,6                           0 ,0                     0 ,0%

1967 1 6 8 ,4                        2 3 ,4                       2 2 ,2                       2 4 ,4                       2 3 ,9                       1 1 8 ,9                         0 ,1                     0 ,1 %

1968 3 7 0,9                        3 8 ,0                       4 5 ,3                       5 6 ,0                       4 9 ,0                       2 7 2 ,9                        0 ,5                     0 ,1 %

1969 5 00,5                        5 5 ,1                       6 0,7                       6 6 ,5                       7 5 ,3                       3 6 3 ,6                        0 ,7                     0 ,1 %

1970 6 04 ,6                        6 8 ,7                       8 1 ,0                       7 3 ,0                       9 2 ,0                       4 5 0,7                        1 ,3                     0 ,2 %

1971 7 2 6 ,8                        9 2 ,0                       8 0,0                       7 1 ,0                       1 1 8 ,0                     5 2 5 ,5                        0 ,3                     0 ,0%

1972 1 .2 5 1 ,2                     1 4 8 ,8                    1 7 4 ,0                    1 7 8 ,0                    1 5 3 ,0                    9 4 5 ,0                        0 ,5                     0 ,0%

1973 2 .5 8 1 ,7                    3 2 6 ,2                    3 2 3 ,0                    3 5 4 ,0                    3 6 4 ,0                    1 .8 5 8 ,9                    1 ,5                     0 ,1 %

1974 4 .5 8 5 ,7                    5 3 2 ,5                    7 6 3 ,1                    6 4 1 ,0                    6 8 0,0                    3 .4 9 3 ,3                    2 ,0                     0 ,0%

1975 8 .2 4 2 ,9                    1 .1 1 9 ,0                 1 .6 1 3 ,2                 1 .3 1 7 ,0                 1 .1 1 6 ,0                 6 .3 02 ,9                    1 ,2                     0 ,0%

1976 1 2 .7 6 5 ,5                  1 .9 01 ,9                 2 .4 4 5 ,3                2 .3 5 0,0                1 .7 5 5 ,0                9 .1 9 9 ,1                     4 ,9                     0 ,0%

1977 2 0.1 2 9 ,5                  3 .08 1 ,3                4 .3 5 6 ,7                3 .7 7 4 ,0                2 .4 5 1 ,0                1 5 .1 8 0,1                  (0 ,4 )                   0 ,0%

1978 3 0.9 3 0,0                 4 .9 5 1 ,0                6 .2 9 1 ,0                5 .5 3 0,0                3 .8 2 1 ,0                2 2 .9 1 9 ,0                  -                     0 ,0%

1979 5 7 .01 4 ,9                  1 0 .6 02 ,1              1 1 .9 6 6 ,9              9 .4 1 5 ,0                6 .7 8 0,1                4 2 .3 1 2 ,8                  (1 2 8 ,2 )              -0 ,2 %

1980 9 0.2 6 1 ,8                  1 8 .06 8 ,3              1 8 .9 8 1 ,4              1 3 .9 05 ,2              1 1 .4 5 2 ,0              6 6 .3 9 8 ,5                 (5 8 0,7 )              -0 ,6 %

1981 1 1 8 .6 04 ,4               2 2 .5 7 5 ,8             2 2 .7 4 4 ,2             1 8 .07 3 ,1              1 7 .2 6 8 ,2              8 4 .4 02 ,8                 (9 7 1 ,2 )              -0 ,8 %

1982 1 2 3 .3 3 1 ,4               2 3 .6 7 9 ,9             2 2 .01 0,4              1 8 .1 8 7 ,4              1 9 .9 9 5 ,3              8 4 .9 1 1 ,2                  (1 .4 3 1 ,9 )           -1 ,2 %

1983 1 7 5 .4 1 7 ,0               2 4 .9 9 5 ,0             4 1 .3 7 3 ,0              4 5 .05 7 ,0             2 5 .4 8 6 ,0             1 2 1 .2 5 2 ,0               -                     0 ,0%

1984 2 7 5 .2 4 8 ,8               3 4 .03 5 ,3             5 7 .9 4 8 ,0             7 2 .05 9 ,0             3 6 .8 5 1 ,0              1 8 9 .04 8 ,5               1 .2 03 ,0            0 ,4 %

1985 4 9 3 .6 7 6 ,2               5 8 .6 5 2 ,1              1 01 .04 9 ,0           1 2 8 .07 6 ,0           6 9 .1 5 4 ,0              3 3 4 .2 7 3 ,3               4 .5 6 9 ,8            0 ,9 %

1986 9 3 2 .7 3 5 ,3               1 1 1 .2 07 ,5            1 8 0.4 8 2 ,0           2 3 3 .4 3 2 ,0           1 2 7 .5 8 6 ,0           6 2 8 .01 1 ,3               1 2 .9 8 0,5         1 ,4 %

1987 1 .7 6 7 .4 9 7 ,6           2 7 5 .1 7 9 ,7           3 1 9 .1 1 3 ,0            3 5 9 .7 00,0           2 1 9 .7 2 7 ,0           1 .2 08 .8 1 9 ,2           2 3 .1 8 4 ,8         1 ,3 %

1988 2 .9 4 4 .6 1 1 ,0           4 3 1 .9 6 7 ,0           5 2 2 .2 5 4 ,0           6 4 9 .5 1 9 ,0           3 5 8 .5 7 2 ,0           2 .1 2 5 .5 1 7 ,3           (9 8 .7 1 0,3 )        -3 ,4 %

1989 5 .3 00.2 4 6 ,3           6 4 6 .7 9 3 ,5           9 3 6 .6 4 7 ,2           1 .2 2 2 .8 8 3 ,7       6 4 6 .04 5 ,2           3 .8 7 3 .6 7 9 ,9           (1 5 2 .5 08 ,8 )     -2 ,9 %

1990 1 1 .1 1 7 .4 3 3 ,8         1 .3 8 7 .3 1 1 ,3        2 .005 .5 06 ,4       2 .5 2 3 .1 01 ,8       1 .3 1 1 .6 8 0,0        8 .1 6 7 .3 3 3 ,2           (2 6 6 .4 8 6 ,0)     -2 ,4 %

1991 2 3 .3 7 1 .1 7 7 ,2         3 .6 5 6 .4 08 ,5       4 .1 5 4 .6 5 4 ,5       4 .5 8 0.5 9 3 ,2       2 .6 9 2 .6 5 0,8       1 7 .09 8 .03 2 ,2        (5 01 .8 5 3 ,1 )     -2 ,1 %

1992 4 0.7 1 1 .5 6 6 ,9         6 .5 5 1 .9 5 3 ,9       7 .9 3 9 .5 3 2 ,5       7 .7 4 2 .7 9 6 ,1       4 .4 8 5 .8 8 1 ,1       3 0.6 4 1 .9 7 3 ,2        (7 7 1 .5 04 ,9 )     -1 ,9 %

1993 6 2 .4 7 8 .01 0,1         1 0 .3 3 8 .2 7 2 ,8    1 2 .1 2 3 .9 4 8 ,6     1 0.9 1 5 .01 7 ,8     7 .1 4 5 .7 4 9 ,6       4 7 .2 1 8 .005 ,7        (1 .01 5 .08 7 ,1 )  -1 ,6 %

1994 9 4 .1 7 2 .4 5 3 ,7        1 5 .9 9 1 .2 7 9 ,8     1 9 .01 3 .2 6 8 ,9     1 6 .6 9 8 .1 2 7 ,8     1 0 .3 7 1 .2 3 7 ,5     7 1 .3 1 3 .4 1 7 ,9         (1 .1 8 8 .3 4 0,4 ) -1 ,3 %

1995 1 3 2 .3 5 8 .1 02 ,4      2 2 .06 5 .6 1 1 ,9     2 5 .003 .6 4 8 ,1    2 2 .1 4 9 .9 6 9 ,0    1 4 .3 5 6 .3 08 ,8    1 00.05 7 .01 0,1      (1 .2 6 7 .1 4 9 ,2 ) -1 ,0%

1996 1 7 8 .6 3 6 .9 9 0,9      2 9 .7 9 0.6 05 ,6    3 5 .02 9 .2 6 5 ,8    3 0.3 9 8 .4 6 8 ,6    2 0.7 05 .7 4 7 ,8    1 3 3 .5 04 .2 1 9 ,3      (7 3 2 .7 8 4 ,6 )     -0 ,4 %

1997 2 2 6 .3 1 8 .2 7 4 ,9      3 8 .1 2 3 .9 7 7 ,4    4 5 .8 2 6 .1 6 7 ,6    3 9 .5 1 0.2 9 9 ,8    2 4 .9 8 9 .2 1 8 ,3    1 6 9 .5 2 0.9 4 7 ,1      -                     0 ,0%

1998 2 6 5 .8 3 8 .9 01 ,5      4 6 .09 0.02 7 ,1    5 1 .09 4 .5 1 5 ,5     4 3 .6 5 0.5 09 ,9    2 8 .9 7 1 .2 3 2 ,5    1 9 8 .2 2 1 .6 4 7 ,5      -                     0 ,0%

1999 2 7 1 .9 6 1 .1 4 9 ,7      4 0.9 9 9 .04 3 ,4    4 9 .7 3 8 .4 1 9 ,5    4 1 .05 9 .7 5 0,9    3 3 .1 5 5 .7 2 8 ,5    2 06 .4 8 5 .04 6 ,5     -                     0 ,0%

2000 2 7 6 .1 5 2 .2 6 5 ,9      3 9 .9 2 3 .3 9 0,8    5 5 .2 7 3 .6 4 1 ,2    4 6 .1 1 2 .1 7 8 ,6     3 4 .1 2 1 .5 08 ,6     2 1 1 .2 6 8 .8 2 9 ,2      -                     0 ,0%

2001 2 7 8 .3 5 3 .05 2 ,8     3 9 .8 8 2 .2 5 7 ,8    5 4 .2 9 2 .3 5 4 ,8    4 6 .7 7 6 .2 8 2 ,1    3 4 .7 7 1 .9 8 0,6    2 1 1 .2 1 4 .8 8 7 ,2      -                     0 ,0%

2002 2 8 9 .2 3 3 .2 5 5 ,7     3 7 .8 1 1 .1 9 1 ,5     5 6 .1 3 2 .6 3 9 ,9    5 9 .6 4 4 .7 3 4 ,7    3 5 .7 1 3 .9 2 7 ,6    2 1 2 .1 9 6 .04 1 ,8      -                     0 ,0%

2003 3 3 9 .7 9 1 .5 9 3 ,8      5 1 .6 6 9 .7 5 9 ,2    8 2 .6 6 0.3 5 1 ,6    9 3 .2 1 3 .05 7 ,6    4 0.7 3 7 .9 1 5 ,2    2 3 6 .8 3 1 .2 1 3 ,5      -                     0 ,0%

2004 3 9 2 .8 4 9 .6 7 5 ,9     6 8 .6 2 4 .7 9 9 ,5    1 1 5 .3 5 7 .9 2 0,7  1 2 6 .1 5 3 .04 9 ,2  4 3 .2 3 3 .1 7 9 ,8    2 7 0.1 9 6 .5 6 8 ,2      -                     0 ,0%

2005 4 2 5 .01 8 .4 4 8 ,2      7 5 .2 2 3 .4 1 2 ,3    1 2 1 .01 8 .3 7 8 ,0  1 2 9 .2 2 2 .6 9 3 ,2  4 6 .4 7 7 .7 1 3 ,9    2 9 5 .1 1 3 .006 ,9      -                     0 ,0%

2006 4 7 1 .3 4 4 .1 2 3 ,4      9 1 .7 2 6 .2 6 9 ,2    1 4 9 .2 9 3 .8 6 8 ,1  1 4 2 .8 05 .5 06 ,5  5 3 .1 9 2 .4 2 8 ,0    3 3 2 .9 1 3 .7 8 7 ,8      -                     0 ,0%

2007 5 4 9 .4 6 9 .5 5 0,3     1 07 .2 8 9 .7 2 8 ,2  1 6 5 .5 00.01 2 ,0  1 5 9 .8 4 3 .3 6 9 ,5  6 3 .08 0.1 1 0,9     3 8 4 .7 5 6 .3 5 3 ,7     -                     0 ,0%

2008 6 3 6 .1 5 0.9 08 ,5      1 4 7 .6 3 8 .5 04 ,6  2 2 2 .6 8 5 .07 7 ,4 1 9 2 .1 3 6 .8 1 1 ,4   7 7 .6 9 3 .6 6 0,7    4 4 1 .3 6 7 .009 ,3      -                     0 ,0%

2009 7 1 4 .5 2 3 .4 4 5 ,7      1 4 0.2 2 3 .6 1 5 ,1  1 8 7 .8 8 5 .3 9 4 ,2  1 9 3 .6 3 0.2 5 0,2  9 2 .4 8 6 .4 4 3 ,4    4 7 6 .06 8 .5 3 1 ,2      -                     0 ,0%

2010 8 08 .07 8 .5 02 ,8     1 5 6 .8 2 8 .6 8 7 ,8  2 04 .8 9 6 .7 2 9 ,9 2 1 2 .8 7 2 .07 5 ,9  1 02 .1 8 8 .7 6 6 ,7  5 4 1 .08 5 .7 02 ,3      -                     0 ,0%

2011 9 2 6 .3 5 6 .1 4 5 ,2      1 9 3 .4 4 4 .5 7 1 ,3  2 4 8 .4 9 3 .9 6 6 ,8 2 4 4 .7 6 3 .2 04 ,9 1 1 8 .2 07 .2 9 2 ,8  6 1 8 .4 3 5 .04 3 ,0      -                     0 ,0%

2012 1 .04 1 .2 1 0.5 2 1 ,9   2 3 8 .5 9 7 .3 4 4 ,9 3 03 .4 2 4 .6 2 1 ,8  2 6 9 .8 7 7 .9 08 ,8 1 3 8 .2 08 .5 6 1 ,4  6 9 7 .9 5 1 .3 2 8 ,6      -                     0 ,0%

2013 1 .1 7 8 .3 3 1 .7 09 ,0  2 6 4 .9 4 0.9 5 6 ,3 3 1 0.6 6 3 .7 3 8 ,5  2 7 5 .1 7 7 .4 1 1 ,5  1 5 9 .3 3 9 .07 7 ,9  7 8 9 .5 3 8 .001 ,8      -                     0 ,0%

2014 1 .3 3 0.5 08 .3 6 0,2  2 8 2 .1 05 .1 8 9 ,3  3 3 9 .8 7 7 .8 6 1 ,0  3 1 3 .2 3 7 .08 1 ,0  1 8 2 .2 3 1 .6 5 4 ,0  8 9 2 .8 1 2 .2 9 6 ,0      0 ,0%

2015 1 .4 5 5 .8 4 8 .2 2 1 ,2  2 8 6 .8 8 0.5 7 5 ,6 3 3 2 .6 6 6 .9 8 9 ,9 3 2 7 .2 4 3 .3 9 7 ,6 2 01 .4 2 8 .3 9 3 ,7  9 7 2 .9 6 2 .8 4 4 ,2     -                     0 ,0%

2016 1 .5 8 1 .1 1 5 .06 8 ,3   2 9 5 .6 08 .3 7 0,6 3 1 8 .9 8 7 .9 3 5 ,1  3 3 7 .6 09 .7 01 ,7  2 2 8 .4 9 6 .3 8 8 ,3 1 .03 8 .3 8 8 .5 4 2 ,9  -                     0 ,0%

Series em pa lm a da s con  in t erpola ción  (m iles de pesos) 
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Cuadro A3. PIB y componentes del gasto a precios constantes, en miles de pesos de 2005, 1955-

2016 (por retropolación) 

 

  

PBI In v er sión Im por ta cion es Ex por ta cion es

Con su m o 

Gobier n o

Con su m o h og a r es  Residu o 

 Residu o 

% 

1 2 3 4 5 6  (1 +3 )-2 -4 -5 -6  

1955 1 8 9 .9 6 7 .9 5 1  5 4 .02 6 .1 5 1    2 4 .3 5 0.1 4 5    1 0.2 5 4 .8 8 6    1 6 .4 9 4 .3 1 9  1 4 9 .6 3 7 .2 5 0     (1 6 .09 4 .5 1 1 )  -8 ,5 %

1956 1 9 3 .2 7 3 .6 05  4 9 .007 .2 3 4    2 2 .1 08 .9 6 3    1 3 .2 3 3 .8 4 0    1 6 .4 5 6 .8 9 6  1 4 7 .01 1 .2 1 6      (1 0.3 2 6 .6 1 9 )  -5 ,3 %

1957 1 9 5 .2 2 5 .4 08  5 4 .5 2 2 .9 04    2 6 .1 06 .7 4 8    8 .7 6 5 .4 1 0       1 6 .8 7 7 .9 08  1 5 9 .8 7 2 .9 4 7     (1 8 .7 07 .01 3 )  -9 ,6 %

1958 1 8 8 .1 9 6 .6 6 1  3 7 .6 1 6 .1 7 8    1 6 .2 4 2 .08 3    1 1 .9 5 8 .6 7 6    1 6 .7 8 4 .3 5 0  1 4 3 .9 7 6 .6 8 8     (5 .8 9 7 .1 4 8 )    -3 ,1 %

1959 1 8 2 .9 2 7 .9 2 2  4 2 .8 9 2 .03 6    1 8 .8 2 9 .3 9 4    1 0.8 6 5 .6 7 9    1 6 .3 9 1 .4 05  1 4 1 .2 9 2 .2 9 8      (9 .6 8 4 .1 02 )    -5 ,3 %

1960 1 8 9 .5 6 1 .7 9 5  4 8 .3 9 0.5 7 6    2 3 .8 6 5 .5 6 5    1 0.7 5 8 .5 2 2    1 6 .7 8 4 .3 5 0  1 5 0.9 4 4 .4 3 2     (1 3 .4 5 0.5 2 0) -7 ,1 %

1961 1 9 4 .9 4 3 .3 5 5  5 2 .6 04 .4 1 0    2 2 .6 9 7 .3 8 1    1 3 .2 1 7 .7 6 6    1 7 .1 02 .4 4 8  1 4 6 .3 1 0.9 4 1      (1 1 .5 9 4 .8 2 8 )  -5 ,9 %

1962 1 9 0.4 6 4 .3 6 3  4 6 .9 1 7 .4 4 7    2 5 .7 4 3 .3 1 3    1 1 .3 4 7 .8 8 4    1 7 .8 9 7 .6 9 3  1 5 2 .7 4 1 .8 06      (1 2 .6 9 7 .1 5 4 )  -6 ,7 %

1963 1 9 1 .4 3 4 .6 2 3  4 2 .1 3 8 .3 4 2    1 9 .7 5 5 .2 8 8    1 1 .8 4 6 .1 6 2     1 7 .6 7 3 .1 5 3  1 4 8 .1 1 9 .9 8 6      (8 .5 8 7 .7 3 2 )    -4 ,5 %

1964 1 9 5 .3 3 8 .2 2 9  3 6 .1 4 3 .04 9    2 1 .6 1 5 .7 2 9     1 2 .3 01 .5 7 8    1 8 .3 5 6 .1 2 9  1 5 6 .9 08 .4 4 7     (6 .7 5 5 .2 4 4 )    -3 ,5 %

1965 1 9 7 .6 7 3 .6 2 3  3 4 .1 2 1 .7 7 9    1 6 .4 9 3 .02 7    1 5 .7 4 6 .6 6 2    1 9 .7 6 8 .8 5 8  1 4 4 .5 2 5 .2 3 8     4 .1 1 2               0 ,0%

1966 2 04 .2 9 6 .2 1 4  3 5 .7 3 1 .9 4 4    1 8 .2 8 4 .2 4 2    1 3 .9 6 2 .5 05    2 1 .5 2 7 .7 5 3  1 5 4 .3 8 7 .4 5 4     (3 .02 9 .2 00)    -1 ,5 %

1967 1 9 5 .9 1 3 .6 1 6  3 8 .6 09 .6 8 4    2 0.4 3 8 .8 9 2    1 3 .03 0.2 4 2    2 1 .4 6 2 .2 6 2  1 4 8 .7 7 3 .5 7 7     (5 .5 2 3 .2 5 8 )    -2 ,8 %

1968 1 9 9 .03 8 .7 5 7  3 4 .2 4 1 .6 8 5    1 8 .9 1 5 .9 2 7     1 4 .9 1 6 .1 9 9     2 3 .2 4 9 .2 2 5 1 4 6 .5 9 1 .05 1      (1 .04 3 .4 7 7 )    -0 ,5 %

1969 2 1 1 .1 2 1 .8 8 3   4 3 .5 9 4 .3 4 2    2 3 .2 5 9 .8 4 0    1 4 .9 00.1 2 5    2 3 .2 7 7 .2 9 2 1 5 8 .5 7 7 .4 3 7     (5 .9 6 7 .4 7 3 )    -2 ,8 %

1970 2 2 1 .06 1 .4 1 0  4 6 .8 1 4 .6 7 0    2 8 .5 9 0.2 2 0    1 5 .6 8 7 .7 2 6    2 6 .03 7 .2 6 1  1 6 8 .6 9 6 .4 2 1      (7 .5 8 4 .4 4 8 )    -3 ,4 %

1971 2 1 8 .7 2 6 .01 6  5 2 .1 9 3 .3 04    3 0.8 6 6 .01 6    1 4 .5 6 2 .5 8 2    2 4 .2 7 8 .3 6 6 1 7 0.3 3 0.3 9 8     (1 1 .7 7 2 .6 1 8 )  -5 ,4 %

1972 2 1 1 .1 2 1 .8 8 3   4 3 .6 7 9 .9 8 9    2 7 .4 3 9 .3 4 3    1 3 .5 3 3 .8 7 8    2 1 .04 1 .2 5 0  1 6 9 .9 2 1 .9 04      (9 .6 1 5 .7 9 6 )    -4 ,6 %

1973 2 1 8 .1 3 9 .3 4 7  4 1 .6 9 2 .9 7 7    2 9 .8 3 6 .2 8 3    1 3 .6 8 3 .8 9 8    2 5 .3 6 3 .6 4 1  1 7 6 .04 9 .3 1 6      (8 .8 1 4 .2 03 )    -4 ,0%

1974 2 2 5 .5 5 1 .6 8 5  4 0.01 4 .2 9 6    2 7 .9 6 7 .1 8 9    1 6 .7 3 2 .5 03    2 7 .05 7 .04 6 1 7 3 .5 8 6 .6 8 0     (3 .8 7 1 .6 5 1 )    -1 ,7 %

1975 2 3 6 .2 6 9 .6 7 7 5 1 .3 02 .5 7 5    3 0.2 1 7 .02 5    2 0.5 8 4 .7 8 3    2 5 .7 1 9 .1 6 3  1 7 3 .2 9 4 .8 9 9     (4 .4 1 4 .7 1 7 )    -1 ,9 %

1976 2 4 6 .2 09 .2 04 6 1 .9 7 4 .1 9 6    3 1 .2 9 0.02 3    2 6 .1 8 9 .07 3    2 7 .4 3 1 .2 7 9  1 6 3 .4 09 .3 4 0     (1 .5 04 .6 5 9 )    -0 ,6 %

1977 2 5 0.6 9 9 .4 7 9 6 9 .3 05 .5 8 2    3 4 .7 5 1 .3 09    2 7 .5 8 2 .1 08    2 6 .7 1 0.8 8 0  1 6 5 .5 9 1 .8 6 6      (3 .7 3 9 .6 4 8 )    -1 ,5 %

1978 2 6 6 .2 9 1 .3 3 7  7 7 .04 8 .07 4    3 7 .8 2 3 .2 00    2 8 .8 4 6 .5 5 6    2 9 .6 7 6 .6 7 7 1 7 4 .1 3 5 .2 2 9      (5 .5 9 1 .9 9 9 )    -2 ,1 %

1979 2 8 2 .7 1 8 .2 3 3  9 5 .4 2 6 .9 4 2    4 6 .005 .9 02    3 0.7 4 0.1 01    3 3 .4 1 2 .4 7 4  1 8 3 .5 8 6 .9 6 0     (1 4 .4 4 2 .3 4 3 ) -5 ,1 %

1980 2 9 9 .6 7 8 .9 1 6  1 00.5 4 6 .8 8 1  4 9 .5 1 1 .05 6     3 1 .8 5 1 .1 8 9     3 2 .9 6 2 .004 1 9 9 .3 06 .9 2 2     (1 5 .4 7 7 .02 3 ) -5 ,2 %

1981 3 05 .3 6 9 .7 8 5 9 1 .6 2 9 .7 8 4    5 0.01 0.07 4    3 3 .8 1 7 .7 6 2    3 5 .4 3 1 .8 2 4  2 04 .03 2 .7 8 7     (9 .5 3 2 .2 9 8 )    -3 ,1 %

1982 2 7 6 .6 9 1 .5 9 4  7 4 .9 3 1 .6 2 5    4 3 .2 1 0.1 9 5     3 0.2 6 0.1 9 4    3 4 .5 7 7 .4 8 4 1 8 4 .3 01 .1 5 9      (4 .1 6 8 .6 7 3 )    -1 ,5 %

1983 2 6 0.4 9 7 .1 5 5  4 7 .4 9 5 .6 01    3 4 .5 1 0.4 3 8    3 4 .9 3 4 .06 7    3 3 .5 6 7 .8 09 1 6 6 .5 9 0.5 6 0     1 2 .4 1 9 .5 5 7   4 ,8 %

1984 2 5 7 .6 5 1 .8 6 3  3 9 .6 5 7 .2 5 9    2 9 .5 6 7 .3 8 7    3 4 .3 6 2 .6 4 8    3 3 .5 1 1 .1 7 3  1 6 2 .5 5 5 .3 5 6     1 7 .1 3 2 .8 1 3    6 ,6 %

1985 2 6 1 .4 5 3 .5 05  3 5 .4 8 6 .3 1 1    2 9 .2 5 6 .2 5 7    3 6 .4 4 0.5 3 4    3 4 .08 0.1 6 4  1 6 4 .3 00.2 3 5     2 0.4 02 .5 1 8   7 ,8 %

1986 2 8 4 .6 09 .3 6 9 4 1 .5 6 3 .1 6 4    3 7 .8 4 5 .2 8 8    4 0.6 2 8 .8 6 9    3 7 .1 2 9 .2 6 8  1 8 4 .8 7 4 .6 8 8     1 8 .2 5 8 .6 6 7   6 ,4 %

1987 3 07 .1 8 7 .5 6 1  4 9 .2 1 3 .3 8 6    4 3 .8 2 5 .9 9 6    3 7 .1 8 8 .7 2 8    3 9 .1 2 9 .9 5 5  2 1 4 .09 2 .4 7 3     1 1 .3 8 9 .01 6    3 ,7 %

1988 3 07 .1 6 0.8 3 1  4 5 .6 9 2 .3 08    4 3 .8 4 6 .01 5    4 0.5 9 0.1 03    3 8 .2 4 0.9 07 2 1 1 .5 4 6 .5 9 9      1 4 .9 3 6 .9 3 0   4 ,9 %

1989 3 1 0.5 5 1 .5 8 2  4 4 .6 9 7 .6 5 2    4 6 .01 4 .8 1 0     4 3 .6 3 5 .9 6 0    3 8 .8 4 5 .4 5 9 2 1 3 .1 4 1 .2 9 5      1 6 .2 4 6 .02 5   5 ,2 %

1990 3 1 1 .4 7 5 .002  4 0.8 4 9 .5 9 0    4 5 .7 1 2 .2 8 5    4 9 .6 1 4 .6 9 0    3 9 .6 09 .3 8 2 2 05 .4 5 8 .1 3 3     2 1 .6 5 5 .4 9 2   7 ,0%

1991 3 2 2 .4 9 7 .5 06 5 4 .1 6 1 .4 8 1     5 3 .9 7 5 .9 9 4    5 0.9 6 4 .9 8 1    4 0.05 7 .1 9 9  2 1 5 .8 1 0.02 5      1 5 .4 7 9 .8 1 5   4 ,8 %

1992 3 4 8 .07 6 .6 8 1  6 1 .9 3 8 .3 4 7    6 7 .5 3 6 .8 2 5    5 5 .6 1 3 .1 7 3    4 0.6 6 8 .3 3 7 2 4 6 .8 6 8 .4 2 6     1 0.5 2 5 .2 2 3   3 ,0%

1993 3 5 7 .3 2 6 .9 7 9 6 7 .6 8 8 .1 08    7 9 .1 7 0.2 1 1     6 0.4 1 0.6 9 5    4 1 .04 5 .02 9  2 6 1 .1 7 7 .07 1      6 .1 7 6 .2 8 6      1 ,7 %

1994 3 8 3 .3 4 5 .1 8 1  7 6 .3 4 2 .8 1 3    9 3 .6 3 5 .2 6 5    6 9 .5 5 9 .3 3 0    4 2 .8 9 1 .6 1 5  2 8 4 .3 7 6 .4 8 6     3 .8 1 0.2 03      1 ,0%

1995 3 7 7 .7 9 5 .8 8 0 7 9 .8 7 4 .7 8 5    9 0.7 9 1 .8 6 5    6 8 .2 6 7 .5 07    4 2 .9 7 1 .9 5 8  2 7 3 .9 2 6 .4 5 9     3 .5 4 7 .03 6     0 ,9 %

1996 3 9 8 .8 6 9 .1 7 5  7 9 .07 4 .2 5 1    1 01 .07 9 .3 9 1  7 5 .2 8 6 .8 06    4 5 .1 2 8 .06 4  2 9 6 .5 8 0.6 7 8     3 .8 7 8 .7 6 8     1 ,0%

1997 4 1 9 .002 .9 5 2  8 5 .6 1 9 .3 9 3    1 1 4 .4 6 7 .5 9 0  8 5 .09 0.4 3 8    4 6 .1 4 3 .5 5 4  3 1 3 .9 5 1 .9 5 6      2 .6 6 5 .2 01      0 ,6 %

1998 4 3 7 .9 3 7 .2 3 5 9 1 .4 8 6 .4 1 1     1 2 1 .7 9 5 .8 5 7  8 5 .7 6 3 .4 8 9    4 7 .6 7 1 .5 1 0  3 3 1 .3 7 6 .4 02     3 .4 3 5 .2 8 0     0 ,8 %

1999 4 2 9 .4 4 4 .7 03 7 7 .01 7 .5 3 8    1 1 5 .8 5 5 .4 09  8 2 .8 2 8 .6 9 3    5 0.5 3 0.1 7 7  3 3 0.06 4 .9 4 5     4 .8 5 8 .7 5 8     1 ,1 %

2000 4 2 1 .1 5 6 .7 1 8  7 1 .5 1 3 .7 2 2    1 1 6 .5 3 0.09 1  8 9 .4 4 8 .1 1 2    4 9 .8 3 0.6 6 8 3 2 1 .8 2 2 .4 1 2      5 .07 1 .8 9 4      1 ,2 %

2001 4 04 .9 6 6 .9 06 6 8 .7 4 6 .7 2 9    1 1 0.4 2 2 .8 3 3  8 4 .8 1 6 .03 6    4 8 .4 6 6 .2 4 5 3 08 .7 3 2 .7 3 6     4 .6 2 7 .9 9 3     1 ,1 %

2002 3 7 3 .6 5 4 .8 3 6 5 4 .5 2 3 .6 03    8 7 .4 5 1 .1 9 2     7 9 .1 4 6 .6 2 4    4 6 .09 3 .6 7 6 2 7 9 .3 6 2 .4 5 7     1 .9 7 9 .6 6 8      0 ,5 %

2003 3 7 6 .6 6 3 .8 1 8  5 9 .03 3 .3 7 4    8 7 .5 7 3 .5 04    9 0.2 4 3 .5 4 8    4 7 .1 2 2 .1 6 5  2 6 8 .1 6 9 .9 1 6      (3 3 1 .6 8 2 )        -0 ,1 %

2004 3 9 5 .5 1 2 .6 8 0  6 8 .9 4 1 .9 8 1    1 1 0.2 2 9 .2 7 7  1 1 1 .4 03 .9 5 0  4 5 .8 6 2 .8 1 4  2 7 8 .7 1 7 .9 3 7     8 1 5 .2 7 5          0 ,2 %

2005 4 2 5 .01 8 .4 4 8  7 5 .2 2 3 .4 1 2    1 2 1 .01 8 .3 7 8  1 2 9 .2 2 2 .6 9 3 4 6 .4 7 7 .7 1 4  2 9 5 .1 1 3 .007      (0)                      0 ,0%

2006 4 4 2 .4 3 8 .1 5 8  8 4 .3 4 4 .4 3 1    1 3 9 .9 8 3 .5 4 6  1 3 6 .4 7 9 .4 4 2 4 7 .4 4 2 .06 3 3 1 4 .1 5 5 .7 6 8      -                    0 ,0%

2007 4 7 1 .3 8 0.2 9 8  9 0.5 6 4 .2 5 9    1 4 8 .2 7 5 .6 00  1 4 3 .003 .8 8 8 4 9 .6 4 9 .8 7 6 3 3 6 .4 3 7 .8 7 5     -                    0 ,0%

2008 5 05 .2 07 .2 3 0 1 1 3 .2 04 .6 9 4  1 8 4 .5 06 .7 3 8  1 5 5 .2 03 .9 6 2 5 4 .2 6 7 .2 8 3 3 6 7 .03 8 .02 9     -                    0 ,0%

2009 5 2 6 .6 4 5 .6 7 0 1 00.5 1 0.4 8 7  1 6 8 .5 1 7 .4 8 4  1 6 2 .1 1 6 .8 9 1  5 7 .06 5 .2 8 4 3 7 5 .4 7 0.4 9 2     -                    0 ,0%

2010 5 6 7 .7 4 1 .9 8 9  1 1 5 .7 7 4 .1 3 4  1 9 1 .3 9 8 .1 5 7  1 7 3 .7 5 5 .9 7 7 5 8 .8 3 8 .8 5 7 4 1 0.7 7 1 .1 7 8      -                    0 ,0%

2011 5 9 7 .04 9 .5 8 5 1 2 7 .2 00.02 6 2 1 5 .1 4 7 .8 8 4  1 8 3 .8 4 0.5 09 6 0.9 9 2 .5 1 1  4 4 0.1 6 4 .4 2 4     -                    0 ,0%

2012 6 1 8 .1 7 4 .2 6 7  1 4 5 .6 3 6 .1 00  2 4 4 .4 8 9 .4 8 6 1 9 0.5 3 5 .6 3 4 6 4 .6 2 9 .4 08 4 6 1 .8 6 2 .6 1 0      -                    0 ,0%

2013 6 4 6 .8 4 2 .3 3 7 1 5 2 .5 8 8 .4 9 1  2 5 1 .3 6 8 .8 1 5  1 9 0.4 1 8 .6 8 8  6 7 .8 1 1 .04 8  4 8 7 .3 9 2 .9 2 6     -                    0 ,0%

2014 6 6 7 .7 9 2 .2 1 0  1 5 2 .6 04 .4 5 0 2 5 3 .2 7 0.9 9 0 1 9 7 .1 1 1 .5 02  6 9 .4 9 5 .2 6 8 5 01 .8 5 1 .9 7 9      0 ,0%

2015 6 7 0.2 6 7 .9 9 1  1 3 8 .8 04 .8 00 2 3 4 .8 7 1 .2 9 5  1 9 5 .9 2 8 .9 02 7 0.9 8 9 .5 6 9 4 9 9 .4 1 6 .01 6      -                    0 ,0%

2016 6 8 0.009 .8 7 7 1 3 9 .8 3 3 .7 00 2 2 7 .9 8 4 .8 2 1  1 9 3 .1 9 3 .3 6 9  7 2 .1 4 1 .9 3 8  5 02 .8 2 5 .6 9 1     -                    0 ,0%

Series em pa lm a da s con  ret ropola ción  (m iles de pesos con st a n t es 2005) 
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Cuadro A4. PIB y componentes del gasto a precios constantes, miles de pesos de 2005, 1955-

2016 (por interpolación lineal) 

 

 

 

 

PBI In v er sión Im por ta cion es Ex por ta cion es

Con su m o 

Gobier n o

Con su m o 

h og a r es

 Residu o 

 Residu o 

% 

1 2 3 4 5 6  (1 +3 )-2 -4 -5 -6  

1955 1 6 6 .01 5 .2 2 7    2 6 .6 07 .4 05      2 2 .4 8 3 .1 3 9      1 0 .8 4 2 .8 06      1 6 .8 2 4 .5 4 3    1 3 6 .5 6 3 .9 5 1    (2 .3 4 0.3 4 0)   -1 ,4 %

1956 1 6 8 .9 04 .07 7    2 4 .1 3 5 .6 3 3      2 0.4 1 3 .7 9 5      1 3 .9 9 2 .5 4 5      1 6 .7 8 6 .3 7 1    1 3 4 .1 6 7 .3 4 5    2 3 5 .9 7 9         0 ,1 %

1957 1 7 0.6 09 .7 8 1    2 6 .8 5 2 .05 2      2 4 .1 05 .05 7      9 .2 6 7 .9 3 6        1 7 .2 1 5 .8 1 2    1 4 5 .9 05 .3 9 0    (4 .5 2 6 .3 5 2 )   -2 ,7 %

1958 1 6 4 .4 6 7 .2 7 6    1 8 .5 2 5 .6 3 8      1 4 .9 9 6 .7 4 9      1 2 .6 4 4 .2 7 5      1 7 .1 2 0.3 8 0    1 3 1 .3 9 7 .9 3 3    (2 2 4 .2 01 )        -0 ,1 %

1959 1 5 9 .8 6 2 .8 6 3    2 1 .1 2 3 .9 5 2      1 7 .3 8 5 .6 8 2      1 1 .4 8 8 .6 1 6       1 6 .7 1 9 .5 6 9    1 2 8 .9 4 8 .06 9    (1 .03 1 .6 5 9 )    -0 ,6 %

1960 1 6 5 .6 6 0.2 8 3    2 3 .8 3 1 .9 3 4      2 2 .03 5 .7 1 3      1 1 .3 7 5 .3 1 6       1 7 .1 2 0.3 8 0    1 3 7 .7 5 6 .9 2 8    (2 .3 8 8 .5 6 3 )   -1 ,4 %

1961 1 7 0.3 6 3 .2 9 2    2 5 .9 07 .2 1 0      2 0.9 5 7 .09 8      1 3 .9 7 5 .5 5 0      1 7 .4 4 4 .8 4 7    1 3 3 .5 2 8 .2 5 0    4 6 4 .5 3 3         0 ,3 %

1962 1 6 6 .5 6 0.5 1 1     2 3 .1 3 1 .6 5 9      2 3 .7 6 9 .7 1 0      1 1 .9 9 8 .4 6 5      1 8 .2 5 6 .01 3    1 3 9 .4 9 0.8 5 7    (2 .5 4 6 .7 7 4 )   -1 ,5 %

1963 1 6 7 .5 2 1 .1 08     2 0.7 9 8 .1 06      1 8 .2 4 0.9 2 6      1 2 .5 2 5 .3 1 0      1 8 .02 6 .9 7 8    1 3 5 .3 6 0.8 1 2    (9 4 9 .1 7 2 )        -0 ,6 %

1964 1 7 1 .05 1 .5 5 5     1 7 .8 5 8 .5 03      1 9 .9 5 8 .9 3 9      1 3 .006 .8 3 5      1 8 .7 2 3 .6 2 7    1 4 3 .4 8 8 .4 9 3    (2 .06 6 .9 6 4 )   -1 ,2 %

1965 1 7 3 .2 1 2 .5 02    1 6 .8 7 8 .1 8 9      1 5 .2 2 9 .02 1      1 6 .6 4 9 .4 2 9      2 0.1 6 4 .6 4 0    1 3 2 .2 5 3 .1 1 5    2 .4 9 6 .1 5 0     1 ,4 %

1966 1 7 9 .1 3 5 .4 6 0    1 7 .6 9 3 .9 4 8      1 6 .8 8 3 .1 1 8       1 4 .7 6 2 .9 8 4      2 1 .9 5 8 .7 4 9    1 4 1 .3 7 2 .7 4 5    2 3 0.1 5 2         0 ,1 %

1967 1 7 1 .9 00.2 8 5    1 9 .1 3 9 .8 3 9      1 8 .8 7 2 .8 3 3      1 3 .7 7 7 .2 7 5      2 1 .8 9 1 .9 4 7    1 3 6 .3 2 3 .5 7 2    (3 5 9 .5 1 4 )        -0 ,2 %

1968 1 7 4 .7 5 9 .3 2 5    1 6 .9 9 3 .04 0      1 7 .4 6 6 .7 2 3      1 5 .7 7 1 .3 5 4      2 3 .7 1 4 .6 8 5    1 3 4 .4 1 3 .8 6 7    1 .3 3 3 .1 02      0 ,8 %

1969 1 8 5 .4 9 2 .6 4 3    2 1 .6 5 8 .08 2      2 1 .4 7 8 .03 8      1 5 .7 5 4 .3 5 9      2 3 .7 4 3 .3 1 4    1 4 5 .5 02 .1 7 3    3 1 2 .7 5 3         0 ,2 %

1970 1 9 4 .3 5 5 .6 2 2    2 3 .2 8 3 .3 6 6      2 6 .4 00.3 3 5      1 6 .5 8 7 .1 1 4       2 6 .5 5 8 .5 3 9   1 5 4 .8 9 0.7 2 7    (5 6 3 .7 8 9 )       -0 ,3 %

1971 1 9 2 .4 3 1 .1 3 7     2 5 .9 8 6 .7 8 2      2 8 .5 02 .08 1      1 5 .3 9 7 .4 6 4      2 4 .7 6 4 .4 3 0   1 5 6 .4 9 5 .9 7 7    (1 .7 1 1 .4 3 5 )    -0 ,9 %

1972 1 8 5 .8 6 5 .5 4 3    2 1 .7 7 1 .7 9 1       2 5 .3 3 8 .08 3      1 4 .3 09 .7 8 5      2 1 .4 6 2 .5 06    1 5 6 .2 2 5 .4 7 3    (2 .5 6 5 .9 2 7 )   -1 ,4 %

1973 1 9 2 .1 7 2 .1 1 7     2 0.8 04 .07 8      2 7 .5 5 1 .7 2 8      1 4 .4 6 8 .4 04      2 5 .8 7 1 .4 3 3    1 6 1 .9 6 7 .6 5 4    (3 .3 8 7 .7 2 4 )   -1 ,8 %

1974 1 9 8 .8 3 5 .1 5 6    1 9 .9 8 8 .2 4 4      2 5 .8 2 5 .9 9 1      1 7 .6 9 1 .7 8 8      2 7 .5 9 8 .7 4 0   1 5 9 .8 09 .2 1 3    (4 2 6 .8 3 9 )       -0 ,2 %

1975 2 08 .4 2 3 .08 4    2 5 .6 5 5 .03 2      2 7 .9 03 .8 3 8      2 1 .7 6 4 .9 2 2      2 6 .2 3 4 .07 2   1 5 9 .6 4 7 .6 9 7    3 .02 5 .1 9 8     1 ,5 %

1976 2 1 7 .3 3 6 .5 8 9    3 1 .02 5 .4 5 9      2 8 .8 9 4 .9 6 6      2 7 .6 9 0.5 09      2 7 .9 8 0.4 6 5   1 5 0.6 4 1 .7 05    8 .8 9 3 .4 1 6     4 ,1 %

1977 2 2 1 .4 4 8 .4 9 1    3 4 .7 3 3 .5 7 2      3 2 .09 1 .6 1 2      2 9 .1 6 3 .4 09      2 7 .2 4 5 .6 4 4   1 5 2 .7 5 6 .1 8 8    9 .6 4 1 .2 8 9     4 ,4 %

1978 2 3 5 .3 7 8 .6 4 8    3 8 .6 5 6 .003      3 4 .9 2 8 .7 2 2      3 0.5 00.3 4 8      3 0.2 7 0.8 1 7    1 6 0.7 4 5 .1 6 6    1 0.1 3 5 .03 5   4 ,3 %

1979 2 4 7 .2 5 2 .6 8 4    5 0.8 8 6 .8 8 5      4 2 .4 3 8 .7 6 2      3 2 .5 5 4 .2 02      3 4 .03 6 .9 1 7    1 6 5 .1 8 2 .7 3 9    7 .03 0.7 03     2 ,8 %

1980 2 5 9 .3 1 0.7 7 3    5 6 .9 8 7 .9 6 7      4 5 .6 2 2 .1 8 5      3 3 .7 8 4 .5 6 8      3 3 .5 3 4 .1 9 5    1 7 4 .7 9 0.07 3    5 .8 3 6 .1 5 5     2 ,3 %

1981 2 6 1 .4 3 7 .3 3 5    5 5 .1 9 8 .9 6 4      4 6 .03 1 .6 06      3 5 .9 2 7 .6 2 7      3 5 .9 9 9 .8 3 4   1 7 4 .4 07 .7 9 7    5 .9 3 4 .7 1 9     2 ,3 %

1982 2 3 4 .3 7 6 .8 3 4    4 7 .9 7 7 .6 6 6      3 9 .7 2 9 .1 7 9      3 2 .1 9 9 .2 9 3      3 5 .08 5 .9 3 7   1 5 3 .5 5 5 .5 6 2    5 .2 8 7 .5 5 6     2 ,3 %

1983 2 1 8 .3 2 2 .6 9 0    3 2 .3 2 2 .6 5 7      3 1 .6 9 5 .5 7 1      3 7 .2 3 1 .8 5 9      3 4 .01 6 .9 5 1    1 3 5 .2 8 8 .04 6    1 1 .1 5 8 .7 4 8   5 ,1 %

1984 2 1 9 .3 03 .3 6 9    2 8 .001 .3 9 2      2 7 .1 5 5 .7 03      3 6 .6 2 2 .8 5 5      3 3 .9 5 9 .5 5 8   1 3 3 .2 7 2 .5 6 9    1 4 .6 02 .6 9 8   6 ,7 %

1985 2 2 6 .007 .3 7 5    2 5 .9 9 6 .8 6 9      2 6 .8 6 9 .9 5 0      3 8 .8 3 7 .4 1 4      3 4 .5 3 6 .1 6 2    1 3 5 .9 9 0.3 5 8    1 7 .5 1 6 .5 2 2   7 ,8 %

1986 2 4 9 .8 5 8 .1 1 6    3 1 .5 9 1 .6 3 2      3 4 .7 5 8 .4 1 1      4 3 .3 01 .2 3 7      3 7 .6 2 6 .06 4   1 5 4 .4 8 1 .9 8 3    1 7 .6 1 5 .6 1 1    7 ,1 %

1987 2 7 3 .8 8 2 .3 3 3    3 8 .8 1 0.5 6 5      4 0.2 5 1 .2 9 9      3 9 .6 3 4 .8 2 0      3 9 .6 5 3 .5 2 0   1 8 0.6 06 .02 2    1 5 .4 2 8 .7 05   5 ,6 %

1988 2 7 8 .1 2 6 .4 8 9    3 7 .3 8 6 .3 5 1      4 0.2 6 9 .6 8 5      4 3 .2 5 9 .9 2 1      3 8 .7 5 2 .5 7 6   1 9 4 .1 9 2 .3 06    4 .8 05 .02 0     1 ,7 %

1989 2 8 4 .3 1 6 .3 03    3 7 .3 9 6 .9 1 8      4 2 .6 6 3 .01 1      4 6 .1 7 8 .1 1 0       3 9 .3 07 .1 2 5    1 9 7 .5 2 5 .8 8 6    6 .5 7 1 .2 7 5     2 ,3 %

1990 2 8 8 .3 2 5 .2 7 4    3 4 .9 4 7 .8 05      4 2 .7 8 5 .1 01      5 2 .1 3 4 .8 2 9      4 0.02 0.9 7 9   1 9 2 .2 2 5 .1 4 8    1 1 .7 8 1 .6 1 4    4 ,1 %

1991 3 01 .8 4 0.4 04    4 7 .3 8 0.9 6 0      5 0.9 9 9 .5 1 6      5 3 .1 7 5 .9 9 0      4 0.4 1 3 .7 2 1    2 03 .8 3 9 .7 7 4   8 .02 9 .4 7 6     2 ,7 %

1992 3 2 9 .3 9 5 .3 3 2    5 5 .4 05 .6 4 9      6 4 .4 1 8 .6 7 8      5 7 .6 1 6 .5 7 5      4 0.9 6 9 .7 4 8   2 3 5 .4 03 .7 1 4    4 .4 1 8 .3 2 4     1 ,3 %

1993 3 4 1 .9 00.5 6 4    6 1 .9 1 3 .8 6 6      7 6 .2 3 2 .2 5 0      6 2 .1 4 5 .4 9 4      4 1 .2 8 8 .2 1 3    2 5 1 .4 2 7 .7 7 8    1 .3 5 7 .4 6 3     0 ,4 %

1994 3 7 0.8 6 4 .7 1 4    7 1 .4 04 .3 7 5      9 1 .01 6 .9 2 2      7 1 .05 2 .1 5 4      4 3 .08 2 .06 7   2 7 6 .3 7 7 .2 8 1    (3 4 .2 4 0)          0 ,0%

1995 3 6 9 .5 5 0.8 6 4    7 6 .3 9 1 .9 2 9      8 9 .09 1 .3 2 2      6 9 .2 4 0.7 7 9      4 3 .09 9 .07 0   2 6 8 .7 6 5 .2 3 2   1 .1 4 5 .1 7 5      0 ,3 %

1996 3 9 4 .4 9 2 .7 05    7 7 .3 3 1 .06 2      1 00.1 2 8 .3 02    7 5 .8 2 1 .5 7 9      4 5 .1 9 4 .7 5 9    2 9 3 .7 7 3 .3 5 7   2 .5 00.2 5 1     0 ,6 %

1997 4 1 9 .002 .9 5 2    8 5 .6 1 9 .3 9 3      1 1 4 .4 6 7 .5 9 0    8 5 .09 0.4 3 8      4 6 .1 4 3 .5 5 4    3 1 3 .9 5 1 .9 5 6    2 .6 6 5 .2 01     0 ,6 %

1998 4 3 7 .9 3 7 .2 3 5    9 1 .4 8 6 .4 1 1       1 2 1 .7 9 5 .8 5 7    8 5 .7 6 3 .4 8 9      4 7 .6 7 1 .5 1 0    3 3 1 .3 7 6 .4 02    3 .4 3 5 .2 8 0     0 ,8 %

1999 4 2 9 .4 4 4 .7 03    7 7 .01 7 .5 3 8      1 1 5 .8 5 5 .4 09    8 2 .8 2 8 .6 9 3      5 0.5 3 0.1 7 7    3 3 0.06 4 .9 4 5   4 .8 5 8 .7 5 8     1 ,1 %

2000 4 2 1 .1 5 6 .7 1 8     7 1 .5 1 3 .7 2 2      1 1 6 .5 3 0.09 1    8 9 .4 4 8 .1 1 2      4 9 .8 3 0.6 6 8   3 2 1 .8 2 2 .4 1 2    5 .07 1 .8 9 4     1 ,2 %

2001 4 04 .9 6 6 .9 06    6 8 .7 4 6 .7 2 9      1 1 0.4 2 2 .8 3 3    8 4 .8 1 6 .03 6      4 8 .4 6 6 .2 4 5   3 08 .7 3 2 .7 3 6   4 .6 2 7 .9 9 3     1 ,1 %

2002 3 7 3 .6 5 4 .8 3 6    5 4 .5 2 3 .6 03      8 7 .4 5 1 .1 9 2      7 9 .1 4 6 .6 2 4      4 6 .09 3 .6 7 6   2 7 9 .3 6 2 .4 5 7   1 .9 7 9 .6 6 8     0 ,5 %

2003 3 7 6 .6 6 3 .8 1 8    5 9 .03 3 .3 7 4      8 7 .5 7 3 .5 04      9 0.2 4 3 .5 4 8      4 7 .1 2 2 .1 6 5    2 6 8 .1 6 9 .9 1 6    (3 3 1 .6 8 2 )        -0 ,1 %

2004 3 9 5 .5 1 2 .6 8 0    6 8 .9 4 1 .9 8 1      1 1 0.2 2 9 .2 7 7    1 1 1 .4 03 .9 5 0    4 5 .8 6 2 .8 1 4    2 7 8 .7 1 7 .9 3 7    8 1 5 .2 7 5         0 ,2 %

2005 4 2 5 .01 8 .4 4 8    7 5 .2 2 3 .4 1 2      1 2 1 .01 8 .3 7 8    1 2 9 .2 2 2 .6 9 3   4 6 .4 7 7 .7 1 4    2 9 5 .1 1 3 .007    (0)                      0 ,0%

2006 4 4 2 .4 3 8 .1 5 8    8 4 .3 4 4 .4 3 1      1 3 9 .9 8 3 .5 4 6   1 3 6 .4 7 9 .4 4 2   4 7 .4 4 2 .06 3   3 1 4 .1 5 5 .7 6 8    -                    0 ,0%

2007 4 7 1 .3 8 0.2 9 8    9 0.5 6 4 .2 5 9      1 4 8 .2 7 5 .6 00   1 4 3 .003 .8 8 8   4 9 .6 4 9 .8 7 6   3 3 6 .4 3 7 .8 7 5   -                    0 ,0%

2008 5 05 .2 07 .2 3 0    1 1 3 .2 04 .6 9 4    1 8 4 .5 06 .7 3 8   1 5 5 .2 03 .9 6 2   5 4 .2 6 7 .2 8 3   3 6 7 .03 8 .02 9   -                    0 ,0%

2009 5 2 6 .6 4 5 .6 7 0    1 00.5 1 0.4 8 7    1 6 8 .5 1 7 .4 8 4    1 6 2 .1 1 6 .8 9 1    5 7 .06 5 .2 8 4   3 7 5 .4 7 0.4 9 2   -                    0 ,0%

2010 5 6 7 .7 4 1 .9 8 9    1 1 5 .7 7 4 .1 3 4    1 9 1 .3 9 8 .1 5 7    1 7 3 .7 5 5 .9 7 7   5 8 .8 3 8 .8 5 7   4 1 0.7 7 1 .1 7 8    -                    0 ,0%

2011 5 9 7 .04 9 .5 8 5    1 2 7 .2 00.02 6   2 1 5 .1 4 7 .8 8 4    1 8 3 .8 4 0.5 09   6 0.9 9 2 .5 1 1    4 4 0.1 6 4 .4 2 4    -                    0 ,0%

2012 6 1 8 .1 7 4 .2 6 7    1 4 5 .6 3 6 .1 00    2 4 4 .4 8 9 .4 8 6   1 9 0.5 3 5 .6 3 4   6 4 .6 2 9 .4 08   4 6 1 .8 6 2 .6 1 0    -                    0 ,0%

2013 6 4 6 .8 4 2 .3 3 7    1 5 2 .5 8 8 .4 9 1    2 5 1 .3 6 8 .8 1 5    1 9 0.4 1 8 .6 8 8    6 7 .8 1 1 .04 8    4 8 7 .3 9 2 .9 2 6   -                    0 ,0%

2014 6 6 7 .7 9 2 .2 1 0    1 5 2 .6 04 .4 5 0   2 5 3 .2 7 0.9 9 0   1 9 7 .1 1 1 .5 02    6 9 .4 9 5 .2 6 8   5 01 .8 5 1 .9 7 9    0 ,0%

2015 6 7 0.2 6 7 .9 9 1    1 3 8 .8 04 .8 00   2 3 4 .8 7 1 .2 9 5   1 9 5 .9 2 8 .9 02   7 0.9 8 9 .5 6 9   4 9 9 .4 1 6 .01 6    -                    0 ,0%

2016 6 8 0.009 .8 7 7    1 3 9 .8 3 3 .7 00   2 2 7 .9 8 4 .8 2 1   1 9 3 .1 9 3 .3 6 9    7 2 .1 4 1 .9 3 8    5 02 .8 2 5 .6 9 1    -                    0 ,0%

Series em pa lm a da s con  in t erpola ción  (m iles de pesos con st a n t es 2005) 
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